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Sammanfattning

Kortfattade erfarenheter

Foreskrifterna behéver anvandas pa alla nivaer i organisationen, inte bara
strategiskt/som policy pa HR-niva utan aven lokalt, for att fa en funge-
rande dialog om arbetsmilj6 i praktiken.

Foreskrifterna anvands alltfor lite férebyggande och alltfér mycket efter-
hjalpande, dvs. nar nagot redan har hant (exempelvis krankande
sarbehandling).

Foreskrifterna anvands alltfor lite ur ett organisatoriskt perspektiv och i
stéllet ur ett individperspektiv (exempelvis vid ohdlsosam arbets-
belastning).

En tydligare koppling efterfragas mellan féreskrifterna om systematiskt
arbetsmiljdarbete (SAM) och organisatorisk och social arbetsmiljé (OSA).
Bland annat saknar man tydlighet i krav pa undersdkning, atgarder och
framfor allt uppfdljning.

Det blir for fa konsekvenser om man misskoéter sin organisatoriska och
sociala arbetsmiljé. Mer tillsyn och en utredning av sanktionsavgifter
efterfragas.

Chefen behdver goda férutsattningar for att bedriva ett bra arbetsmilj6-
arbete, dar OSA ingar. Sadana forutsattningar omfattar bland annat ett
tydligt uppdrag dar ansvar, befogenheter och resurser hanger ihop och
dar antalet anstéllda per chef ar rimligt. Aven stdd, kunskap och sarskilt
tid, som ofta ar en bristvara, behdvs for att driva arbetsmiljdarbetet som
en del av verksamheten.

Det behdvs mer konkret information om hur man omsatter féreskrifterna.
Manga framfor att foreskrifterna huvudsakligen ar bra och ganska tydliga i
vad man ska gora. Daremot upplever manga att det ar svarare nar detta
ska omsattas i verkligheten. Mer stéd i hur man kan tillampa foreskrifterna
i praktiken behovs, for bade chefer och skyddsombud.



Inledning

Nar féreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé (OSA)
beslutades ar 2015 och tradde i kraft 2016 var detta ett efterlangtat beslut
som Saco och Sacos férbund arbetat for under en lang tid.

Foreskrifter som tydligare omfattade delar av den psykosociala arbets-
miljon hade diskuterats lange och nu kom de antligen pa plats. | samband
med foreskrifternas ikrafttradande skedde en omfattande informations-
satsning fran Arbetsmiljoverket och framfér allt fran arbetsmarknadens
parter dar ett stort antal utbildningar och informations- och utbildnings-
material av varierande slag skapades. Intresset och uppmarksamheten
kring foreskrifterna var stora och férvantningarna likasa. Efter 5 ar ar det
nu mycket intressant att se hur féreskrifterna uppfattas i praktiken.
Arbetsmiljdverket har pabérjat en utvardering av OSA-féreskrifterna och
Saco bidrar till den med denna rapport.

Arbetsmiljdverkets féreskrifter om organisatorisk och social arbetsmiljé
samt allmanna rad om tillampningen av foreskrifterna (AFS 2015:4) galler
fran och med den 31 mars 2016. De reglerar kunskapskrav, mal, arbets-
belastning, arbetstid och krankande sarbehandling. Féreskrifterna
fortydligar vad arbetsgivare och arbetstagare ska géra inom ramen for det
systematiska arbetsmiljdarbetet som alla arbetsgivare har ansvar att
bedriva. | 9-14 § lyfts specifikt de tre sakomradena arbetsbelastning,
arbetstid och krankande sarbehandling.



Fokusgrupperna

Samtal med Sacos forbunds anstallda och
fortroendevalda

Denna rapport bygger huvudsakligen pa ett antal fokusgrupper och samtal
som skett med Sacos forbunds anstallda och fértroendevalda/ skydds-
ombud.

Informationen som presenteras i denna rapport har tagits fram genom en
stérre fokusgrupp med férbundsanstallda (12 personer) och ytterligare tre
fokusgrupper med huvudsakligen fértroendevalda/skyddsombud (3—4
deltagare per tillfalle). Varje gruppsamtal tog tva timmar och genomférdes
under varen 2021. Gruppsamtalen genomfordes via Teams. Samtliga
samtal spelades in, men inspelningarna har raderats i samband med
skrivandet av denna rapport. Utdver detta har skriftliga synpunkter
inkommit fran ett tiotal forbund.

Syftet med samtalen var att samla in kvalitativ information om framfor allt
skyddsombudens/fértroendevaldas erfarenheter av att anvanda sig av
foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé. | samtal gar det att
ga djupare in i en fragestallning an inom ramen for till exempel en enkat.

En begransning med undersdkningen ar att det ar svart att generalisera
resultaten. Det ar ett begransat antal skyddsombud/fértroendevalda och
arbetsmiljdansvariga férbundsanstallda och de kan ha erfarenheter och
egenskaper som gor att de inte ar representativa for gruppen. Férbunden
har fatt anmala lampliga skyddsombud och arbetsmiljoengagerade
fortroendevalda till gruppsamtalen. Flertalet av férbunden har deltagit.
Skyddsombuden kommer fran olika delar av landet och gruppen har en
jamn konsfordelning. Skyddsombud i privat sektor ar tyvarr nagot fa.

Den inledande fragestallningen har varit 5ppen och samtalen har utvecklat
sig utifran deltagarnas erfarenheter. Diskussionerna har varit breda och
omfattat hur man ser pa foreskrifterna om organisatorisk och social
arbetsmiljo, i vilkken grad det finns kdnnedom om dem och hur de anvands
i arbetsmiljoarbetet. Gruppdeltagarna har ocksa fatt diskutera hur de ser
pa de olika delarna av foreskrifterna (paragrafer) och i vilken grad de ar
anvandbara, enkla eller svara att omsatta. Det ar gruppdeltagarnas
uttalanden som finns med i citatform i rapporten

Det fanns ett antal nedskrivna fragor som vi ville fa belysta i samtalen.
Samtliga fragor har dock inte diskuterats i alla grupper. Fragestallningar
som Iag till grund fér samtalen finns i bilaga.



Synpunkter pa foreskrifter om
organisatorisk och social
arbetsmiljo

Hur fungerar OSA i arbetsmiljoarbetet — positivt och
negativt

Positiva synpunkter

Foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé (AFS 2015:4) har
varit och ar mycket viktiga for Sacos forbund, dess fértroendevalda och
medlemmar. Huvudingangen fran Sacos forbund ar att de ar valdigt néjda
med att foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljo infordes for
drygt fem ar sedan. Man anser att foreskrifterna har hjalpt till att uppmark-
samma och tydliggéra organisatoriska och sociala aspekter av arbets-
miljon. Man papekar att foreskrifterna har gett skyddsombuden ett nytt
verktyg att i samverkan lyfta och peka pa dessa fragor och att det nu
faktiskt finns utskrivna skyldigheter pa omradet.

Det uppfattas som foéreskrifter vars sprak, begrepp och definitioner kan
belysa tjanstemannens/akademikernas verklighet och vara anvandbara i
detta sammanhang. Den gor ett battre forsok att spegla akademikernas
vardag an manga andra foreskrifter.

*Jag vet inte hur jag skulle klara mig utan OSA-féreskriften.”

Ytterligare positiva synpunkter ar att foéreskrifterna trots allt ar relativt
begransade och tydliga, de foljer en rod trad och ar som helhet jam-
forelsevis enkla att forsta betraffande vad som ska goéras. Foreskrifterna
uppfattas som forhallandevis pedagogiska i sin utformning. OSA-
foreskrifterna ger stdd for att lyfta viktiga organisatoriska utmaningar da
foreskrifterna sammanfattar skyldigheter och utgoér en sorts checklista.
Darmed har en del av det som redan gjordes innan inlemmats i en struktur
som tydliggor vad som eventuellt saknas. Pa sa séatt blir det ett stéd for
fortsatt arbete. Foreskrifternas inférande har lett till att manga har gatt
arbetsmiljéutbildning, bade skyddsombud och chefer och det finns en
Okad kunskap om omradet jamfért med innan foreskrifterna.

OSA-foreskrifterna har alltsa hjalpt till att synliggéra och rikta mer upp-
marksamhet pa den organisatoriska och sociala arbetsmiljon. De ger stod
vad galler att féra upp angelagna fragor pa agendan pa saval lokal som
central niva. En del av respondenterna framfér en forbattrad dialog och
Okad forstaelse for organisatorisk och social arbetsmiljé bland bade chefer
och skyddsombud som ett av resultaten. Dock varierar det stort i vilken
grad man beddémer att OSA-paragraferna faktiskt anvands och vilka av
dem som anvands.



Vissa papekar att paragraferna om krankande sarbehandling ar de som
fatt storst genomslag med rutiner och 6kat antal utredningar. Manga
uttrycker att féreskrifterna framfor allt ar ett viktigt stod for skyddsombud i
arbetet med arbetsbelastningsfragor. Flera forbund och skyddsombud
lyfter sarskilt 10 § om arbetsbelastning, som man menar underlattar
diskussioner och som exempelvis har lett till framtagandet av prioriterings-
listor hos vissa arbetsgivare.

Vissa patalar att det nu ar fler arbetsgivare som satter upp mal fér den
organisatoriska och sociala arbetsmiljon. Fragor har ocksa vavts in i
arbetsmiljéenkater och skyddsronder fér att i hdgre grad undersdka den
organisatoriska och sociala arbetsmiljon. Fran att tidigare haft fokus pa
fysisk arbetsmiljo, ar det nu fler av dessa perspektiv som undersdks
systematiskt.

Negativa synpunkter

Samtidigt framkommer mycket kritik pa alla dessa namnda omraden fran
manga av deltagarna i samtalen (vi aterkommer till de enskilda paragrafer-
nas anvandbarhet senare). Trots framstegen framkommer att samtals-
deltagarna, bade pa férbunden och skyddsombud/fortroendevalda, upp-
lever att kunskapen om OSA fortfarande ar alltfér begransad. De flesta
arbetsgivare vet att OSA-foreskrifterna finns, men kunskaper om innehall
och insikter i hur den ska anvandas, brister fortfarande pa manga arbets-
platser. En vanlig kommentar ar "Arbetsgivarna har forstatt att de ska
anvanda OSA men de forstar inte hur man ska omsatta foreskriften”.
Utover detta beddms kunskapen om foreskrifterna fortfarande vara lag
bland arbetstagare som inte ar fértroendevalda.

Det finns en tydlig frustration bland vara arbetsmiljdoengagerade 6ver att vi
fortfarande inte har kommit langre i implementeringen av foreskrifterna
efter fem ar. Pa fragan om OSA anvands i arbetsmiljéarbetet, dristar sig
vissa till att svara "mer nej an ja”. Man menar att mycket av verksam-
heterna rullar pa som tidigare utan nagra direkta férandringar i den
organisatoriska och sociala arbetsmiljon. Vi har dessutom fatt
kommentarer om att i sma organisationer/féretag ar det huvudsakligen
systematiskt arbetsmiljdarbete (SAM) som prioriteras.

"Man &r bra pa att underséka och riskbedéma. Resten ar man
inte lika bra pa.”

"Géllande krav och resurser i balans skulle jag sdga att
arbetsgivare ibland kdnner till att det finns en OSA, fa verkar
ha last den, tveksamt om nagon gér en analys huruvida
arbetsuppgifterna behéver paverkas.”



"Det finns en stérre medvetenhet hos arbetsgivaren om att
féreskriften finns. Att diskutera mal med sin personal har blivit
mer vanligt. Nar arbetsgivaren dérefter planerar sin
verksamhet gér dock man oftast som vanligt dvs. féreskriften
ar redan lagd pa hyllan. Man férstar vanligen nog att man
borde gbra nagot/géra nagot mer men man har ingen aning
om hur. Tidspressen gér att det vanligaste ar att man bara kér
vidare med det man har och da uteblir féréndringen.”

Chefsmedlemmar
Vi har aven fatt aterkoppling betraffande gruppen chefsmedlemmar.

Aven har finns blandade erfarenheter: allt fran att det inte gors nagot
systematiskt arbete med OSA for chefer och att OSA betyder valdigt lite
pa ledningsniva, till att OSA har inneburit att arbetsgivare nu genomfér
OSA-enkater och har en langre genomgang med chefer.

Erfarenheten ar att OSA implementeras/anvands mer sallan for chefer an
for medarbetare. Det finns dock goda exempel dar sa sker och foreskrif-
terna innebar ett stdd i att lyfta viktiga organisatoriska utmaningar aven for
chefer.

Det ar inte ovanligt att chefer sallan har arbetsplatstraffar (APT), men det
finns exempel pa att OSA aven bidragit till en 6kad forekomst av APT pa
chefsniva.

Tillampningen av OSA-foreskrifterna

Vi bad om gruppdeltagarnas reflektioner kring tillampningen av OSA-
foreskrifterna, hur man ser pa olika paragrafer och vad man ser for
svarigheter.

En aterkommande reflektion ar att man upplever att OSA-féreskrifterna i
hogre grad anvandas som ett strategiskt verktyg pa central niva an ett
praktiskt verktyg pa lokal niva. OSA har i vissa organisationer blivit en
foreskrift som finns pa central HR-niva, dar man skriver policyer och
skapar rutiner, men den nar inte ut pa den lokala nivan som operativ.
Manga patalar att det upplevs svart att ta vissa paragrafer fran den
Overgripande och teoretiska till den konkreta och praktiska nivan. Det
upplevs alltsa som svart att omsatta den i verkligheten. Detta kan forklara
varfor vi far kommentarer som att "OSA har tillampats valdigt olika i olika
delar av organisationen”.

Andra fértroendevalda patalar att de jobbar bra lokalt, dar det lokala
skyddsombudet och forsta linjens chef ar dverens om problem-
beskrivningen. Daremot tar det stopp nar behov om atgarder lyfts till hogre
niva.



Har foljer gruppdeltagarnas kommentarer 6ver enskilda paragrafer:

5 § | Arbetsmiljoverkets foreskrifter om systematiskt arbetsmiljoarbete finns
det regler om arbetsmiljopolicy, kunskaper och hur arbetsgivaren regel-
bundet ska underséka och bedéma vilka risker som kan forekomma i
verksamheten. Dar finns det ocksa regler om att arbetsgivaren ska vidta
atgarder for att komma till ratta med riskerna.

Det ar positivt att denna paragraf binder ihop OSA med systematiskt
arbetsmiljdarbete. Det ar viktigt att paragrafen finns i bérjan av féreskrif-
terna. Ett aterkommande 6nskemal hos alla deltagarna ar dock att OSA
och det systematiska arbetsmiljoarbetet behdver hanga ihop annu
tydligare sa att OSA anvéands ihop med det systematiska arbets-
miljoarbetet.

6 § Arbetsgivaren ska se till att chefer och arbetsledare har nedanstaende
kunskaper: 1. Hur man forebygger och hanterar ohdlsosam arbetsbelast-
ning. 2. Hur man forebygger och hanterar krankande sarbehandling. Arbets-
givaren ska se till att det finns forutsattningar att omsatta dessa kunskaper i
praktiken.

Paragrafen anvands av fackliga for att driva pa sa att chefer gar arbets-
miljéutbildning. Anvands aven av chefsmedlemmar sjalva for att se till att
de far ta del av utbildning.

Flera deltagare tycker att kunskapsnivan i dessa fragor blivit mycket battre
hos bade skyddsombud och chefer. Andra befinner sig i organisationer
dar arbetsmiljokunskap inte ar prioriterat for cheferna, vilket deltagarna ser
som en stor brist som paverkar arbetsmiljéarbetet vasentligt.

Ett annat problem ar att omsattningen pa chefer (och ibland skydds-
ombud) ar hég. Det tar ett tag innan man som chef inser att man behover
utbildning, sedan ytterligare ett tag att forsta hur man ska omsatta
kunskapen och da ar det ofta dags for nasta chef. Detta gor att man
tappar fart i det langsiktiga arbetsmiljoarbetet.

Den del av paragrafen som inte uppmarksammas sa mycket ar "Arbets-
givaren ska se till att det finns forutsattningar att omsatta dessa kunskaper
i praktiken”. | de allmanna raden framkommer: "Med forutsattningar avses
bland annat tillrackliga befogenheter, en rimlig arbetsbelastning och stéd i
rollen som chef eller arbetsledare.” Har upplever manga av grupp-
deltagarna att det brister.

En viktig diskussion som fordes i detta sammanhang handlar om hur
chefens mandat ser ut. Vara fortroendevalda atergav upplevelser (huvud-
sakligen i den offentliga sektorn) av att férsta linjens chefer ofta inte har
tillrackliga mandat att faktiskt besluta 6ver och férandra arbetsmiljon pa
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arbetsplatsen, dvs. atgarda problemen. Manga beslut som paverkar
verksamheten tas langre upp i organisationen, som exempelvis
kraven/antalet arenden eller antalet patienter man ska hinna med. Chefen
ager inte fragan om “kraven” men inte heller fullt ut den om
"resurserna/pengarna”, utan man tilldelas i hég grad en fardig budget.
Saledes, det man kan andra pa ar kvalitet, tid, metoder etcetera, men inte
de andra parametrarna.

"Ofta hamnar vi direkt i en ekonomisk fraga.”
"Vi har inga pengar — end of discussion.”

7 § Utover det som galler enligt 6 § och 9-14 §§ i dessa foreskrifter ska
arbetsgivaren ha mal for den organisatoriska och sociala arbetsmiljon.
Malen ska syfta till att framja hédlsa och 6ka organisationens formaga att
motverka ohidlsa. Arbetsgivaren ska ge arbetstagarna maéjlighet att
medverka i arbetet med att ta fram malen och se till att arbetstagarna
kanner till dem.

Erfarenheterna varierar stort av i vilkken grad det satts upp mal fér den
organisatoriska och sociala arbetsmiljén och i vilken grad arbetstagare
och skyddsombud medverkar i arbetet med att ta fram malen, fran
obefintligt till en aktiv process med hog delaktighet. Det framkommer att
ett problem ar att de mal som satts ar svara att utvardera och mata.
Deltagarna papekar aven att uppféljning inte namns och att det inte heller
finns nagon koppling till AFS 2001:1, 11 §, dar kraven pa regelbunden
uppfdljning finns. Detta tillagg efterfragas av gruppdeltagarna.

| det nya forslaget till OSA har det ur dagens 7 § Allmanna rad férsvunnit:
"En arbetsmiljopolicy ska finnas enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter om
systematiskt arbetsmiljdarbete. Malen bér ta sin grund i och vara férenliga
med denna.” Det vore bra om denna skrivning fick vara kvar, da en
tydligare forstaelse for det systematiska arbetsmiljdarbetet behévs nar
man tillampar OSA-foreskrifterna.

8 § Malen ska dokumenteras skriftligt om det finns minst tio arbetstagare i
verksamheten.

Paragrafen klargor dokumentationskrav, vilket upplevs som positivt da det
underlattar kontinuitet och darmed att driva OSA-fragorna langsiktigt. Det
ar sarskilt viktigt om man vill forstarka kraven pa uppfdljning.

9 § Arbetsgivaren ska se till att de arbetsuppgifter och befogenheter som
tilldelas arbetstagarna inte ger upphov till ohdlsosam arbetsbelastning. Det

innebar att resurserna ska anpassas till kraven i arbetet.

Denna paragraf, som tar upp vikten av balans mellan krav och resurser,
uppfattas som nagot av en nyckelparagraf. Vissa anvander paragraferna
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om arbetsbelastning kopplat till arbetstyngdsmatningar och det namns att
man har skapat rutiner for hog arbetsbelastning. Flera respondenter pa-
pekar dock att i realiteten visar sig paragrafen inte ge stod i den
omfattning som skulle behovas.

Ett problem som lyfts kopplat till denna paragraf ar att arbetsgivare inte
undersoker och atgardar risker kopplade till arbetsbelastning. Ofta saknas
rutiner och strukturer for att fanga upp ohalsosam arbetsbelastning.
Undersokningar av balans mellan krav och resurser sker inte alltid i den
omfattning som skyddsombuden anser att det skulle behdvas. | dagslaget
namns i 9 § allmanna rad att det ar viktigt att arbetsgivaren "undersdker
och atgardar risker kopplade till arbetsbelastning”. Det vore énskvart att
det blev ett krav i foreskriftstexten eller att det fanns tydligare koppling till
AFS 2001:1 8 §.

En annan problematik som lyfts &r hur man ska hantera situationer nar
nya obalanser uppstar under ett pagaende verksamhetsar, vid exempelvis
of6rutsedda forandringar. Detta lyfts framfor allt av respondenter inom
region/kommun. Man papekar att verksamheterna ofta saknar marginaler
och nar nya behov (krav) uppstar under pagaende verksamhetsar
hanteras dessa inte i en ny riskbedémning. Det finns helt enkelt ingen
resurs att ta till da nya krav uppstar, aven om detta innebar 6kad arbets-
belastning. Detta leder till att saval det systematiska arbetsmiljdarbetet
som arbetet med den sociala och organisatoriska arbetsmiljon fallerar.

"Budget ska hallas till varje pris.”

10 § Arbetsgivaren ska se till att arbetstagarna kanner till 1. vilka arbets-
uppgifter de ska utfora, 2. vilket resultat som ska uppnas med arbetet, 3. om
det finns sarskilda satt som arbetet ska utféras pa och i sa fall hur, 4. vilka
arbetsuppgifter som ska prioriteras nar tillganglig tid inte racker till for alla
arbetsuppgifter som ska utféras, och 5. vem de kan vanda sig till for att fa
hjélp och stod for att utfora arbetet. Arbetsgivaren ska darutéver sakerstalla
att arbetstagarna kanner till vilka befogenheter de har enligt punkterna 1-5.

Tionde paragrafen uppfattas som anvandbar utifran de arbetsmiljo-
utmaningar som finns for férbundens yrkesgrupper. Arbete med denna
paragraf kan dels skapa samsyn kring vad som gemensamt ar prioriterat,
dels vara ett stod for individen nar hen ska prioritera inom givna ramar.
Exempelvis 10 § punkt 4 fungerar bade for gruppen och som stod for
individen och har hos vissa arbetsgivare lett fram till prioriteringslistor.
Nar skyddsombud har lagt begaran om arbetsmiljdatgard, 6.6 a, kopplat
till OSA, framkommer det att det framfér allt &r 10 § man har haft nytta av.

Det ar dock fler som papekar att paragrafen anvands ur ett individ-

perspektiv i enskilda samtal med chefen nar arbetsbelastningen blir for
hdg, an de som patalar anvandning pa grupp- och organisationsniva.
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Samtidigt framgar det tydligt att 10 § sticker ut nar det galler svarigheter i
tilampningen. Arbetsbelastning och balans mellan krav och resurser ar
det som gruppdeltagarna upplever ar svarast for arbetsgivarna att
hantera. Vissa anser att sjalva bestammelsen ar tydlig och bra skriven,
men manga menar pa att den ar svar att anvanda och alltfér abstrakt.

” Vi lyfter det hér jattemycket men det &ar svart att na fram”
"Lika manga [klienter] maste &nda ga igenom systemet. Vi har
en mycket slimmad organisation.”

"I privat sektor &r individperspektivet &nnu starkare och om
man blir sjuk laggs det pa individen som inte pallar trycket.”

Arbetet med arbetsbelastning, krav och resurser upplevs som det mest
centrala men beskrivs ocksa som det svaraste att konkretisera och att
komma fram till effektiva atgarder kring. Manga papekar att arbetsgivarna
tycker att fragan ar viktig, men inte tillrackligt viktigt i jamférelse med annat
i verksamheten.

12 § Arbetsgivaren ska vidta de atgarder som behovs for att motverka att
arbetstidens forlaggning leder till ohdlsa hos arbetstagarna.

Paragrafen om arbetstid verkar vara den paragraf som anvands minst.
Den aktualiseras vid diskussioner om granslost arbete, om hur férvant-
ningarna ser ut pa tillganglighet, men verkar inte fungera férebyggande/vid
planering av arbetet. Paragrafen uppfattas som alltfér vag och de
allmanna raden inte heller som sarskilt tydliga. Flera deltagare sager att
denna paragraf borde kunna anvandas mer.

Enstaka respondenter papekar att man med viss framgang anvant para-
grafen i samband med att nskemal om férandrade arbetstider kommit
fran arbetsgivaren. For 6vrigt hanvisar de flesta till kollektivavtal.

13 § Arbetsgivaren ska klargora att krankande sarbehandling inte
accepteras i verksamheten. Arbetsgivaren ska vidta atgarder for att
motverka forhallanden i arbetsmiljon som kan ge upphov till krankande
sarbehandling.

14 § Arbetsgivaren ska se till att det finns rutiner fér hur krdnkande séarbe-
handling ska hanteras. Av rutinerna ska det framga 1. vem som tar emot
information om att krdnkande sarbehandling férekommer, 2. vad som
hander med informationen, vad mottagaren ska goéra, och 3. hur och var de
som &r utsatta snabbt kan fa hjélp. Arbetsgivaren ska gora rutinerna kanda
for alla arbetstagare.

14 § anvands vid kréankande sarbehandling och ar ett stéd for att arbets-

givare ska skapa rutiner och genomféra utredningar. Manga papekar,
sarskilt offentlig sektor, att rutiner och policy oftast finns pa plats for
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kréankande sarbehandling. En fundering som fors fram ar om det beror pa
det nara sambandet med diskrimineringslagstiftningen. Fragorna verkar
ha lyfts in kopplat till HR-funktioner i hdg grad. Gruppdeltagarna papekar
ocksa att utredningar startas upp betydligt oftare nu och relativt snabbt —
med koppling till HR. Kopplat till detta kommer dock negativa
kommentarer om problem med utredningar och utredningsstdd bland
annat beroende pa bristande kompetens hos bade interna utredare och
externa konsulter.

Det verkar i forsta hand forekomma ett aktivt arbete med krankande
sarbehandling kring just rutiner och utredningar enligt 14 §.

Det ar betydligt farre som beskriver att det bedrivs férebyggande atgarder
utifran 13 §, som ar tydligare kopplad till det generella arbetet med
organisatorisk och social arbetsmiljé pa arbetsplatsen. Méjligheten att fa
OSA och aktiva atgarder i Diskrimineringslagen att ga hand i hand dvs.
samordningsvinster i arbetet mot trakasserier, diskriminering och
krankande sarbehandling har lyfts fram i denna diskussion.

En annan aterkoppling ar att manga utsatta medlemmar upplever att
paragraferna inte ger den upprattelse som de 6nskar samt tror att de
kommer fa. Det kan da vara en pedagogisk utmaning att férklara regel-
verket. Saco har lange efterfragat att regeringen skulle tillsatta en utred-
ning/Gversyn av problemen och av olika lagstiftning/regelverk med
anknytning till mobbning. Behovet av en utredning kvarstar.

Stod och utbildning for tillampningen av OSA-
foreskrifterna

Skyddsombuds och arbetsgivares kunskap om foreskrifterna om
organisatorisk och social arbetsmiljo

Synen pa skyddsombudens och framfér allt arbetsgivarnas kunskap
varierar mellan gruppdeltagarna. Generellt anser de flesta att det nu finns
mer kunskap kring dessa fragor an innan foéreskrifterna, betraffande bade
chefer och skyddsombud. Daremot ar det olika hur djupa kunskaper man
har. Gruppdeltagarna beskriver ett brett spann fran chefer som har god
kunskap och som aktivt verkar for att tillampa OSA, till chefer som endast
har kdnnedom om att OSA finns men vars organisation och ledning tyvarr
inte prioriterar att man ska ga utbildning for att fa kunskap i dessa fragor.
Andra patalar att kunskap finns hos cheferna men att de inte far forutsatt-
ningar att anvanda den i praktiskt arbetsmiljdarbete eller att de inte forstar
hur OSA ska tilldmpas i praktiken.

Det verkar ocksa finnas en uppfattning om att kdnnedomen ar storre pa

HR-niva/strategisk niva men mer begransad langre ner i organisationen.
Detta galler for bade chefer och skyddsombud.
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Aven synen péa kunskap hos skyddsombuden varierar. De nya skydds-
ombuden har naturligtvis mer begransad kunskap. Generellt bedoms
kunskapen om vad foéreskrifterna innehaller som relativt god bland
skyddsombuden. Fragorna handlar mest om hur man ska tillampa fére-
skrifterna. Hur férbundens skyddsombud far utbildning varierar mycket
beroende pa férbund, sektor och organisation. Ibland far man utbildning
via forbunden, ibland gemensam utbildning med chefer i samma
organisation och ibland en kopt utbildningsplats.

Trots att foreskrifterna funnits i 5 ar uppger vissa forbund att det
fortfarande finns en del av skyddsombuden som inte varit involverade i
OSA-arbetet eller kanner till hur arbetsgivaren jobbar med fragorna.

Genomgaende efterfragas att skyddsombud och chefer i stérre omfattning
ska ga utbildningar tillsammans. Foéreskrifternas allmanna rad patalar att
utbildning garna far ske tillsammans, vilket uppfattas som alltfér vagt.
Onskemal om tydligare skrivning har framférts.

Stod for tillampningen av OSA-foreskrifterna som efterfragas
(exempelvis utbildningar, checklistor, seminarier, kampanjer med
mera)

OSA-foreskrifternas tre omraden rérande arbetsbelastning, arbetstid och
krankande sarbehandling ar centrala delar i de flesta akademikers arbets-
milj6 och darmed i férbundens arbetsmiljdarbete. Foreskrifterna har gjort
det tydligare att utbilda i dessa fragor och utbildning och information inom
detta omrade ar ofta efterfragat. Utbildning sker huvudsakligen for for-
troendevalda och skyddsombud, men aven pa medlemsméten informeras
det om OSA. Aven om efterfragan pa utbildning har mattats nagot jamfért
med tiden for uppstarten, upplever manga férbund fortsatt behov av
utbildning, aven fran relativt erfarna skyddsombud.

Skyddsombud och ibland medlemmar vill ha konkret material, garna kort-
fattat och samlat pa samma stalle, lattatkomligt. Checklistor, belysande
exempel och mojlighet att stalla fragor och fa vagledning dvs. personlig
kontakt efterfragas. Likasa férdjupande diskussioner om hur man kan
hantera olika situationer. Fler exempel om arbetsbelastning som inte ar sa
fysiskt inriktade efterfragas

De vanligaste fragorna som gruppdeltagarna beskriver att man far handlar
om obalansen mellan krav och resurser och hur denna kan hanteras. Det
géaller hur obalanser mellan krav och resurser ska undersokas, hur risk-
bedémningar kan goras samt hur atgarder kan séattas in. Riskbedémning
uppfattas som svart, sarskilt hur situationer ska hanteras nar skydds-
ombud och arbetsgivare kommer till olika slutsatser och forslag till
atgarder. Det kommer aven fragor om nar skyddsombud ska ha méjlighet
att samverka i arbetsmiljdarbetet kring dessa fragor, vilket tyder pa att
kopplingen till SAM inte alltid ar tydlig.
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Det som ofta 6nskas ar material om hur arbetsmiljéfragorna ska hanteras
praktiskt, ett mer konkret stéd. Exempelvis hur riskbedémningar ska
goras, tydliga hanvisningar till exakta paragrafer i regelverket, hur olika
situationer ska hanteras m.m. Det kommer aven fragor om hur arbets-
miljélagen, arbetsmiljéférordningen och Arbetsmiljdverkets olika fére-
skrifter ska kopplas samman.

Skyddsombud och huvudskyddsombud efterfragar aven stoéd for hur de
ska hantera situationer nar nya obalanser uppstar under ett verksam-
hetsar, vid exempelvis oférutsedda forandringar. Manga verksamheter
saknar marginaler i tjansteplanering. Det finns helt enkelt ingen resurs att
ta till da nya behov (krav) uppstar, aven om detta innebar 6kad arbets-
belastning. Detta leder till att saval det systematiska arbetsmiljdarbetet
som arbetet med den sociala och organisatoriska arbetsmiljon fallerar.
Fragor uppstar om nar och hur riskbedémningar ska goéras enligt SAM 8 §,
"nar andringar i verksamheten planeras”, utifran denna situation.

Det kommer ocksa fragor betraffande krankande sarbehandling och fram-
for allt hur utredningar kopplat till detta ska hanteras.

Andra 6nskemal ar: verktyg och stéd for att battre kunna folja upp den
organisatoriska arbetsmiljon, fler exempel pa fungerande mal, hur man
kan mata/vikta den organisatoriska och sociala arbetsmiljon. Det framférs
behov av 6kad kunskap och battre satt att arbeta med friskfaktorer och
halsoframjande aspekter kopplat till malen.

Det har ocksa efterfragats sammanstallningar av den eventuella ratts-
praxis som skapats hittills, vagledande texter om hur OSA tillampats,
erfarenheter av begaran om arbetsmiljoatgard 6.6 a etc.

Beddmningen &r att nya fértroendevalda och skyddsombud &r de som har
storst behov av stdd. Darfér har forbundens resurser huvudsakligen ut-
formats fér dessa. Aven chefer ar en grupp som efterfragat information
och stdd. Det stéd som férbunden ger i form av utbildningar och
informationsmaterial varierar stort mellan olika férbund. Detta beror bland
annat pa férbundens storlek, resurser och prioriteringar. Vissa férbund har
skapat helt egna informations- och utbildningsmaterial medan andra i
hogre grad forlitar sig pa material fran kunskapsorganisationerna som
Sunt arbetsliv och Prevent. P4 vissa omraden, till exempel inom skolans
varld, har ett eget partsgemensamt material, Skol-OSA, tagits fram.

Ovriga reflektioner

| vara samtal har det tydligt framkommit att férutsattningarna for
samverkan och arbetsmiljdarbete generellt ar en viktig del i om féreskrifter
om organisatorisk och social arbetsmiljé gar att tillampa fullt ut.

En tankegang som vara respondenter haft ar att de paragrafer som inte
lika tydligt konkurrerar med arbetets prestation ar lattare att hantera for
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arbetsgivaren, som exempelvis rutiner for krdnkande sarbehandling.
Dessa fragor hanteras dessutom ofta av HR. Daremot paragraferna om
arbetstid och arbetsbelastning kolliderar med eller paverkar i hogre grad
arbetets organisation och produktion.

Arbetsbelastningsparagraferna, balans mellan resurser och krav ar sarskilt
svara att hantera fér manga chefer. Om det ar omgjligt att utifrdn budget
eller pa annat satt tillféra mer resurser da kan I6sningen bli att sénka
kvantiteten, kvaliteten och ta bort arbetsuppgifter. Detta kan vara
komplicerat for arbetsgivaren ur ett verksamhetsperspektiv och darfér
anvands paragrafen ofta inte fullt ut i praktiken. Det gor att det blir svart att
uppna det som var intentionen med foéreskrifterna fran bérjan.

Felaktiga incitament och forutsattningar motverkar langsiktigt arbetsmiljo-
arbete. Tyvarr ar kraven pa snabba resultat inte alltid kompatibelt med ett
langsiktigt arbetsmiljdarbete. Manga chefer ar ofta hart pressade och har
inte trygghet nog att tanka langsiktigt och satsa mer resurser pa arbets-
miljon, da risken ar att man inte kommer se resultatet av den satsningen
tillrackligt snabbt. Darfoér ar kraven pa uppfoljning i arbetsmiljdarbetet
viktigt da den synliggor resultat.

Vissa chefer har dessutom som ett eget I6nekriterium att halla budget. Om
de inte haller budget drabbar det dem sjalva, vilket inte ger incitament till
atgarder som kraver ekonomiska insatser.

Vissa organisationer tar inte allvarliga signaler som hog personal-
omsattning och sjukskrivning pa allvar utan anvander individen som
forklaringsmodell. Med hég omséattning pa bade chefer och skyddsombud
forsvinner arbetsmiljokunskapen i organisationen och man far hela tiden
bérja om. Att man dessutom ofta omorganiserar gor det svart att fa
kontinuitet i samverkan och darmed arbetsmiljéarbetet.

Manga akademiker ar mycket lojala mot sina klienter/kunder, vilket leder
till att de behov av atgarder och prioriteringar som borde goéras inte alltid
lyfts av medarbetarna, da det skulle drabba tredje man.

"Ansvaret for dem vi ar till fér &r stérre.”
"Arbetsbelastningen blir underordnad uppdraget man har.”

Onskemal om fordandringar i foreskrifter och kontroll

| huvudsak tycker férbunden och skyddsombud/fortroendevalda att fore-
skrifterna om organisatorisk och social arbetsmiljé ar bra.

Vi har dock fatt en hel del synpunkter pa vad som skulle kunna underlatta
denna implementering i form av férandringar i foreskrifterna.

Manga av dem handlar om att tydliggéra hur OSA hanger ihop med SAM.
Gruppdeltagarna papekar att Arbetsmiljéverket behdver beakta att fore-
skrifter och paragrafer ofta lases fristaende.
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Aterkommande ar énskemal om tydliggérande av krav pa uppféljning.
| dagens OSA 5 § ndamns, kopplat till det systematiska arbetsmiljdarbetet,
undersoka, riskbedéma och vidta atgarder men inte félja upp.

Flera gruppdeltagare framfor att det ofta saknas "information om arbets-
miljélaget och en redogodrelse till den arliga uppféljning av arbetsmiljon
som arbetsgivaren, enligt SAM, ska gora”. Gruppdeltagarna upplever
brister i detta och efterfragar battre redovisning av arbetsgivarens arbete
med 6-14 § OSA, till skyddsombud och arbetstagarorganisation. Ett
sadant underlag underlattar samverkan mellan arbetsgivare, skydd-
sombud samt arbetstagarorganisationer kring framtagandet av atgarder
samt uppfdljning kopplat till OSA.

| OSA-foreskrifterna finns inte heller konkreta krav pa undersokning,
atgarder och uppfdljning kopplat till arbetsbelastning och balansen mellan
krav och resurser. Information om de tva forsta delarna finns i allmanna
rad till 9 §. En férstarkning efterfragas dar en 16sning ar att direkt i
paragraftext fortydliga kraven. En annan I6sning ar att i de allmanna raden
tydligt hanvisa till exakt paragraf i AFS 2001:1.

Vi vet ju sedan tidigare att ju langre man kommer pa SAM-hjulet, desto
storre bortfall i genomférande blir det. | Sacos skyddsombuds-under-
sokning sager ca 70 procent att undersokningar och riskbedoémningar
gors, men bara halften att uppféljning ar en del i hur det systematiska
arbetsmiljdarbetet bedrivs. Deltagarna i fokusgrupperna patalar att under-
sokningar ibland gérs men det ar mer sallan som man satter konkreta mal
for arbetet med OSA och inte heller att uppféljning sker. Krav pa under-
sokning, atgard och framfor allt uppfdljning skulle alltsa pa olika satt kunna
fortydligas i OSA-foreskrifterna.

Andra forslag pa tillagg ar:
e Lagg till i allmant rad till 6 §: "Se dven AFS 2001:1 6 §.”

e La&gg till ord i paragraftext till 7 § i andra stycket "Arbetsgivaren ska
ge arbetstagarna samt skyddsombud mdjlighet att medverka

[.T.

e Lat dagens allmanna rad 7 § finnas kvar, "En arbetsmiljopolicy ska
finnas enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter om systematiskt arbets-
miljdarbete. Malen bér ta sin grund i och vara férenliga med
denna.”

e Lagg tilli allmant rad till 8 §, "Krav pa arlig uppfdljning finns i AFS
2001:1 11 §".

e Lagg tilli allmant rad till 14 §, stycke 3, "Se AFS 2001:1 9 § och
10 §”.
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Behov av mer kontroll kopplat till OSA har efterfragats av ett flertal grupp-
deltagare. Att mojligheten till sanktionsavgifter bér undersdkas har forts
fram av de flesta gruppdeltagarna. Till exempel ar 8 § en paragraf som
borde vara majligt att koppla till sanktionsavgift, vilket Saco framférde vid
inférandet.

Generellt sett anser gruppdeltagarna att det blir for fa konsekvenserna av
att misskota sin organisatoriska och sociala arbetsmiljo. Vi har fatt flera
Onskemal fran fortroendevalda om mer tillsyn fran Arbetsmiljoverkets sida
och papekanden om att storre tydlighet i inspektionsmeddelanden och
forelagganden vore hjalpsamt. Flera skyddsombud patalar att de har
positiva erfarenheter av inspektioner, da problem som funnits lange pa
arbetsplatsen plotsligt har atgardats. En synpunkt ar att det ar viktigt ar att
tillsyn inte bara goérs pa HR-niva och av policydokument, utan langre ut i
organisationerna om man vill f4 en rattvisande bild av arbetsmiljéarbetet.

18



Slutsatser

Det finns manga utmaningar kvar i att implementera féreskrifterna om
organisatorisk och social arbetsmiljo. Manga ar inte kopplade till sjalva
foreskriftstexten utan kraver snarare ratt forutsattningar och ett fortsatt
uthalligt arbete, for att OSA i 6kad utstrackning ska genomsyra vara
arbetsplatsers arbetsmiljé. Andra handlar om fortydliganden i fére-
skrifterna och stod i tillampningen.

Alla gruppdeltagare verkar vara ndjda med att féreskrifterna om organisa-
torisk och social arbetsmiljo finns och man ar 6verens om att de behdvs.
Daremot framkommer att de till vissa delar ar svara att anvanda.
Fortroendevalda/skyddsombud tycker bitvis att det ar svart att omsatta
paragraferna i praktiken och upplever ibland att deras chefer brister i
kunskap.

"OSA:n &r bra, hade inte velat vara utan. Den har hjélpt oss —
den fyller en funktion. Sen kanske vi inte nar hela vdgen fram.”

Det framkommer fran deltagarna att organisatorisk och social arbetsmiljo
ofta blir nagot som hanteras i évergripande policyer pa central niva eller
blir det man nagon gang diskuterar som enskild med sin chef pa upp-
foljnings- och utvecklingssamtal. Det ar daremot alltfér séllan nagot som
enheten/gruppen diskuterar och satter mal for tillsammans. Praktiskt
arbete med den organisatoriska och sociala arbetsmiljon tar tid, tid som
maste prioriteras sa att arbetet med SAM och OSA genomsyrar alla nivaer
i organisationen.

Vi ser foljande behov:

1. Forbattra det systematiska arbetsmiljoarbetet pa arbetsplatserna
Det brister fortfarande i det systematiska arbetsmiljdarbetet. Eftersom
SAM ar grunden i allt arbetsmiljdarbete sa fungerar inte heller OSA-
fragorna dar SAM inte fungerar. Ett aterkommande 6nskemal ar att OSA
och SAM behdver hanga ihop tydligare sa att arbetet med organisatorisk
och social arbetsmilj6 blir en del i det systematiska arbetsmiljdarbetet och
att kraven pa samverkan i OSA tydliggors och forstarks.

"Ett vél fungerande arbete med samverkan ar kanske det som
behovs for att kunna féra denna typ av diskussioner lokalt”.

2. Anvand foreskrifterna pa alla nivaer i organisationen

OSA behdver anvandas bade évergripande strategiskt, pa enhets- och
avdelningsniva (grupp) och individuellt. Férbundens anstallda och f6-
rtroendevalda/skyddsombud ger exempel dels pa att foreskrifterna mest
anvants strategiskt, pa HR-niva, dels pa att de anvands pa individniva och
I6ser individuella problem.
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Man beskriver att ofta fungerar arbetsmiljdarbetet centralt/langst upp i en
organisation/féretag/lkommun. Dar besitter manga personer arbetsmiljo-
kunskap, bade HR, chefer och fackliga representanter och skyddsombud.
Det finns ett systematiskt arbetsmiljoarbete centralt som ar tankt att féras
ut, anpassas och arbetas med lokalt. Men detta sker inte alltid utan det
lokala arbetsmiljdarbetet blir bristfalligt och man jobbar inte aktivt med
riskbeddmning, atgarder och uppféljning. Nar uppfdljning inte sker lokalt
utan i stallet pa en hogre niva, besitter man dar inte kunskap om den
lokala verksamheten.

Arbetsmiljoverket skriver sa har i sitt projektdirektiv for utvarderingen av
OSA-féreskrifterna: "Riskbedémningar gallande den organisatoriska och
sociala arbetsmiljon bor i stallet goras i samarbete mellan de som arbetar i
miljon och de som har ansvar fér den. Berdrda arbetstagare kan bidra till
bade undersdkningar och atgardsférslag med hjalp av sina erfarenheter.
Det som ofta behdvs for effektiv tilldampning av regler rérande organisa-
torisk och social arbetsmilj6 ar alltsd en fungerande dialog.” Detta ar nagot
som tydligt efterfragas bland deltagarna i vara fokusgrupper. Utmaningen
ar att fora ut SAM och OSA i organisationen sa att samtal och samverkan
sker lokalt, men inte bara blir en individfraga. Varje niva i en organisation
maste omsatta OSA-foreskrifterna.

3. Ge fler och battre exempel pa hur man kan tillampa paragraferna i
foreskrifterna

Det framgar tydligt att manga inte fullt ut vet hur man praktiskt ska arbeta
med OSA-fragorna. Steg ett ar naturligtvis att man far kunskap/utbildning.
Men aven dar man fatt utbildning, bade chefer och skyddsombud, ar det
anda inte sakert att man forstar hur man ska omsatta paragraferna i
praktiken.

Det efterfragas verktyg och stod for att battre kunna félja upp den
organisatoriska arbetsmiljon. Man efterlyser ocksa fler exempel pa
fungerande mal och hur man kan mata/vikta den organisatoriska och
sociala arbetsmiljon.

Att fa ta del av andras erfarenheter ar viktigt. Det efterfragas samman-
stéllningar av den eventuella rattspraxis som skapats hittills och erfaren-
heter av begaran om atgard kring arbetsmiljé 6.6.a etc.

4. Tydliggor krav pa uppfoljning

Onskemal om att tydliggéra krav pa uppféljning ar aterkommande. Valdigt
manga av gruppdeltagarna uttrycker brist pa uppféljning av OSA. Idag
finns inte konkreta krav pa uppféljning i AFS 2015:4 paragrafstext och det
hanvisas inte till AFS 2001:1, 11 §, dar krav pa arlig uppfdljning finns. Det
efterfragas battre redovisning av arbetsgivarens arbete med 6-14 § OSA
till skyddsombud /arbetstagarorganisation, i form av en arlig redogérelse
till den uppfoéljning av arbetsmiljon som arbetsgivaren ska gora enligt
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SAM. Krav pa uppfdljning skulle pa olika satt kunna fortydligas i OSA-
foreskrifterna.

Behov av mer kontroll kopplat till OSA har efterfragats av ett flertal grupp-
deltagare. Mer tillsyn och att maéjligheten till sanktionsavgifter bér under-
sOkas har forts fram av manga gruppdeltagare.

5. Satt in atgarder pa ratt niva — mer organisatorisk ingang

| den intressanta studien "Organisatoriska problem I6ses inte med hjalp av
individatgarder” (Akerstrom, Severin, Socialmedicinsk tidskrift 1/2020)
framkommer att trots att manga problem i arbetsmiljon beskrivs som
organisatoriska, ar den vanligaste atgarden som foreslas for dessa
problem férebyggande atgarder pa individniva.

Studiens resultat stammer med de synpunkter gruppdeltagarna lamnat;
nar obalans i krav och resurser (ohalsosam arbetsbelastning) atgardas,
sker det ibland pa organisations- eller gruppniva men allra vanligast ar att
det sker individuellt. Det finns en tydlig tendens att man individualiserar
problemen. Foreskrifterna anvands alltfor lite ur ett organisatoriskt
perspektiv och i stallet ur ett individperspektiv.

6. Ge chefer kunskap, stod och rimliga forutsattningar for ett bra
arbetsmiljoarbete

Viktigt ar att den som ar ansvarig for arbetsmiljon far tilirackligt med
kunskap, stoéd, tid och ett mandat for att kunna ta detta ansvar. Med tanke
pa studien som namns i foregaende stycke kan man fraga sig om valet av
atgarder beror pa att man inte har kunskap om vilka atgarder man ska
valja eller pa att atgarder pa organisationsniva ar sadana som man som
linjechef inte har mandat fér/rader 6ver. Mer tid och stéd behdver dgnas at
att analysera problemen, valja ratt atgard och aven att folja upp vad som
hande, vilka effekter atgarderna fick.

Aven chefers egen arbetsmiljé &r en central fraga i detta sammanhang.
Chefens arbetsmiljo paverkar alla medarbetare. Goda férutsattningar
omfattar bland annat ett tydligt uppdrag dar ansvar, befogenheter och
resurser hanger ihop och dar antalet anstallda per chef ar rimligt.

7. Arbeta mer forebyggande med OSA

Gruppdeltagarnas erfarenheter ar att tillampningen av OSA brister
betraffande det langsiktiga forebyggande arbetet, framfér allt pa grupp-
och enhetsniva, men aven pa individ och organisationsniva. Fortfarande
sker alltfér manga atgarder efterhjalpande, dvs. nar nagot redan har hant
och det inte fungerar langre (rehabilitering, atgarder efter sjukskrivning,
stresshanteringskurser) och inte tidigt, férebyggande (till exempel genom
kontinuerligt systematiskt arbetsmiljdarbete och riskbeddmning, att upp-
marksamma varningssignaler, att &ndra arbetssatt eller minska arbets-
mangd). OSA anvands tyvarr alltfér ofta efterhjalpande och for individ i
stéllet for forebyggande och for organisationen.
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Bilaga fragor

OSA i arbetsmiljoarbetet
Hur var dina férvantningar nar OSA-féreskrifterna kom?

Har féreskrifterna paverkat attityder, t.ex. arbetsgivarens och med-
arbetarnas installning till dessa fragor?

| vilken utstrackning anser ni att foreskrifterna om organisatorisk och
social arbetsmiljé anvands i arbetsmiljdéarbetet? Har inférandet av OSA
paverkat hur arbetsgivare arbetar med den organisatoriska och sociala
arbetsmiljén? Hur?

Ger foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmilj6é stéd for att lyfta
viktiga organisatoriska utmaningar? Hur?

Tillampningen av OSA-foreskrifterna

Vilka ar dina reflektioner om tillampningen av foreskrifterna? Vilka
paragrafer anvands mest/minst? Vilka svarigheter upplevs i tillampningen?

Vilka fragor har ni fatt fran era medlemmar/ skyddsombud med flera om
hur OSA-foreskrifterna ska forstas och tillampas? Vilka typer av fragor
eller problem ar vanligast/minst vanligast forekommande?

Hur har OSA fungerat under pandemin?

Onskemal om forandringar i féreskrifterna?

Stod och utbildning for tillampningen av OSA-foreskrifterna

Hur bedémer du din/skyddsombudens och arbetsgivares kunskap om
foreskrifterna om organisatorisk och social arbetsmilj6?

Hur ser det ut med utbildning kring féreskrifterna om organisatorisk och
social arbetsmilj6?

Vilket stod for tillampningen av OSA-foreskrifterna har era medlemmar,
skyddsombud med flera efterfragat (exempelvis utbildningar, checklistor,

seminarier, kampanjer med mera)?

Dina reflektioner kring stdéd- och informationsinsatser kopplade till
foreskrifterna. Saknas nagot?
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Saco, Sveriges akademikers centralorganisation, & den samlan-
de organisationen for Sveriges akademiker. Vi ar en partipoli-
tiskt obunden facklig centralorganisation. Sacos 21 sjalvstandiga
orbund foretrader yrkes- och examensgrupper fran hela arbets-
marknaden, inklusive egenféretagare. Nagot som forenar vara
medlemsférbund ar akademisk utbildning, kunskap, kompetens
och yrkesstolthet. Totalt &r dver 700 000 akademiker medlem-
mar.

Som foretrédare for Sveriges akademiker &r det sjalvklart for
Saco att standigt paverka kunskapsnivan i Sverige. Utbildning
och forskning som ger kunskap &r en investering for saval sam-
hallet som individen och &r en av de viktigaste faktorerna for
tillvéaxtoch utveckling av ett samhalle.
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