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Remissvar
SOU 2024:88 Siikerhetsprovningar — nya regler

Saco har beretts tillfille att limna synpunkter pa betdnkandet
Sakerhetsprovningar — nya regler, och har foljande synpunkter.

Generellt

Saco vialkomnar en 6versyn av regelverket kring sikerhetsprovningar.
Sacos forbund rapporterar att allt fler av deras medlemmar

| sdkerhetsprovas pa sina arbetsplatser, inte minst till f6ljd -av det
forandrade sakerhetsliaget i omvarlden. Det ar viktigt for Sverige att
siakerhetskénslig verksamhet skyddas, men ett beslut om att en person
inte ar lamplig fran sdkerhetssynpunkt kan ocksa vara en oerhort
ingripande atgard for individen i fraga. Det ar sdledes mycket angelaget
att en tydligare reglering kommer pa plats. Utredningen har gjort ett
gott arbete, men tyvarr haft for lite tid och resurser for att kunna
presentera ett fullstandigt forslag. Saco beklagar att
overklagandemojligheterna nu ar bristfalliga och vill understryka att
detta maste utredas vidare snarast.

Grundutredningen

Saco tillstyrker att kriterier och tillvigagangssatt angdende
siakerhetsprovningar regleras i lag. Detta kommer sannolikt 6ka
enhetligheten, och leda till en 6kad rattssiakerhet for arbetstagarna.
Sacos forbunds erfarenhet ar att for narvarande varierar saval sattet
som sdkerhetsprovningar genomfors pa, som kvaliteten pa
siakerhetsprovningarna, beroende pa vilken organisation som genomfor
dem.

Risken for slentrianmassig sakerhetsprovning ar stor, och Saco vill
betona vikten av att en individuell bedomning gors. Aven utredningen
lyfter detta, och har gjort en genomlysning av bestandsdelarna i
provningen, men annu mer tydlighet kan behovas. Om inte forarbetena
kan vara mer detaljerade, behover konkreta vagledningar tas fram for
Sveriges akademikers att siakerstilla en enhetlig och rittssaker hantering som inte blir
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Saco vill ocksa poangtera att det utredningen skriver om att
omfattningen av sikerhetsprovningen ska sta i proportion till
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arbetsuppgifterna och eventuell sikerhetsklass. Det ar viktigt att
inhdmtande av den har typen av kanslig information inte gors i onodan.
Saco delar ocksa utredningens slutsats att det inte finns nagot behov av
att infora ndgon ny uttrycklig bestimmelse om att de uppgifter som
lamnas vid sakerhetsprovningen ska vara tillforlitliga och att brister i
underlaget ska innebira hinder for en godkéand sikerhetsprovning.

Sdkerhetsprovningsbeslut

Saco tillstyrker utredningens forslag om att alla
sdakerhetsprovningsbeslut ska vara skriftliga och att beslut som ar till
nackdel for den provade ska motiveras. Skriftlighet och motivering ar en
forutsattning for 6verprovning.

Saco ar dock tveksam till utredningens forslag att det infors en ny
bestammelse i sakerhetsskyddslagen om att motivering av
sdakerhetsprovningsbeslut helt eller delvis far utelamnas i ett antal
specifikt angivna fall. Om detta sker, behover tillimpningen vara
extremt restriktiv.

Avstdngning

Saco har forstaelse for att en avstangningsgrund kopplad till
sdkerhetsprovningar behover inforas i lagen om offentlig anstéllning.
Saco tillstyrker att den lokala fackliga organisationen omedelbart ska fa
en underrattelse om avstangningsbeslutet, forutsatt att arbetstagaren ar
fackligt ansluten, och att den fackliga organisationen da har ratt till
overlaggning. Eftersom avstangningsbeslut ar en ingripande atgard for
arbetstagaren, ar det bra att det ar mojligt att fa en intermistisk
provning av beslutet.

Saco anser dock, i likhet med SRAT och Akavia, att avstdngning av en
statligt anstilld behover tidsbegriansas med krav pd omprovning var
trettionde dag. Visserligen anges i utredningens forslag att utredning
ska bedrivas skyndsamt och att det f6ljer av den allménna
proportionalitetsprincipen att en ingripande atgird inte far vara mer
langtgdende dn vad som behovs, men Saco ser dnda en risk att det utan
en tidsbegransning kan bli en orimligt 1ang avstangning. Detta skulle
avsevart forsvara mojligheten till dtergang for arbetstagaren.

Det bor ocksa tydligt framga att avstdngning endast ska fa ske i
allvarliga situationer samt att arbetsgivaren i forsta hand ska 6verviga
om det gar att tillfalligt omplacera arbetstagare till arbetsuppgifter som
inte ar sdakerhetsklassade. Enligt den tidigare avstingningsklausulen i
det statliga kollektivavtalet Villkorsavtalet fick avstangning ske om en
arbetstagare pa goda grunder misstanktes for brottslighet eller annat
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grovt asidosattande som kan foranleda skiljande fran anstillningen. Att
rekvisitet goda grunder som kvalifikationsgrund for en avstangning
ersiatts med formuleringar av typen kan antas och inte kunnat antas ar
inte en tillfredsstillande ordning utan riskerar att 6ka utrymmet for
godtyckliga bedomningar.

Vidare anser Saco att de foreslagna andringarna om avstangning inte
kan inforas utan att reglerna om 16n vid avstdngning i promemorian
Fi2024/00814 infors. Att inte gora det medfor en risk for att
arbetstagare stings av utan 16n vilket vore till skada bade for den
enskilde arbetstagarens ekonomi och for staten som ansvarstagande
arbetsgivare.

Overprovning

I likhet med utredningen anser Saco att det ar nodvandigt att en
mojlighet till 6verprévning av sidkerhetsprovningsbeslut infors. Som
Naturvetarna, SRAT och Akavia anfor racker det inte att de
arbetsrittsliga konsekvenserna av ett sikerhetsprovningsbeslut kan
provas i Arbetsdomstolen. Det ar inte tillrackligt for att uppfylla kraven
som stills i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldaggande friheterna. Sverige behover infora
en majlighet for de sikerhetsprovade att fa en reell och effektiv
provning av sikerhetsprovningsbeslutet i sig. Saco beklagar att
utredningen inte fick mer tid for att utreda klart alla aspekter av att
infora en 6verprovningsmojlighet och vill understryka vikten av att
detta utreds snarast. Det ar olyckligt att det i utredningens forslag ar
mojligt att overklaga endast vissa sdkerhetsprovningsbeslut.

Overklagandemdjligheten maste ocks4 gilla arbetssokande,
uppdragstagare samt studenter, officersaspiranter och polisaspiranter
som inom ramen for sin utbildning genomgar sikerhetsprovning.
Sakerhetsbeslut som fattas av andra verksamhetsutovare dn
myndigheter behover ocksa kunna 6verklagas, i en ordning dar
provningen sker pa ett likartat siatt, med mojligheter for fackliga
organisationer att bista sina medlemmar.

Den myndighet som hanterar 6verklagade sakerhetsbeslut, vare sig det
ar en namnd eller en domstol, bor ha kompetens och vana att hantera
sakerhetskanslig information.

I en sddan utredning skulle det ocksa vara bra att undersoka alternativ
till det nuvarande sikerhetsprovningssystemet, sasom klareringssystem.

Yttranden fran Naturvetarna, SRAT, Akavia och Sveriges Ingenjorer
bilaggs.
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