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Ledaméterna Dag Ekmans, Gunnar A Karlssons och Hans Hellers skiljaktiga
mening.

Vi har en annan uppfattning 4n majoriteten i fradgan om den omtvistade
studiecirkeln utgjort utbildning i studieledighetslagens mening. Vi anser att dom-
skélen efter det stycke som inleds med orden “Sjélvfallet kan viss verksamhet....”
borde ha haft foljande lydelse.

”Aven i detta mal har domstolen enbart att préva om det for studiecirkeln
utarbetade studiematerialet har sddant innehall att man ddrav kan dra slutsatsen
att den verksamhet som bedrivs i tradionell cirkelform inte utgdr utbildning. Det
gors inte gillande annat &n att studiecirkeln i formellt och pedagogiskt hinseende
dr upplagd som vilken studiecirkel som helst. Det &r ocksa viktigt att understryka
att parterna i mélet inte tvistar om vilken verksamhet som cirkeldeltagarna
faktiskt dgnar sig at. Arbetsdomstolen anser sig darfor kunna utgd fran att cirkeln
inte pa nidgot principiellt sitt skiljer sig frin den cirkel som provades i 1978 ars
dom.

Intresset i detta mal knyter sig framst till vissa formuleringar rérande mélsatt-
ningen fér cirkeln som forekommer i studiehandledningshéftet. Frigan blir om
det uttalade syftet paverkar verksamhetens karaktir. Man méste da gora klart for
sig skillnaden mellan & ena sidan det for verksamheten formulerade utbildnings-
syftet och & andra sidan det syfte som maéste ligga i all utbildning, ndmligen att
formedla kunskaper och insikter. Frigan om en viss verksamhet dsyftar kun-
skapsformedling paverkas i och for sig inte av om det uppstéllda utbildningsmalet
t ex dr att nd en examen eller att kunna delta i politisk verksamhet. Forst om det
formulerade syftet faktiskt paverkar verksamheten si att inslaget av kunskapsfér-
medling minskar, blir det formulerade syftet av intresse fér frigan om verksam-
heten utgdr utbildning eller €j.

Om man utgér frin de i malet aktuella forhallandena kan resonemanget belysas
pa foljande sitt. Ett politiskt parti har som mal att vinna ett val. I syfte att nd malet
satsar partiet pa olika verksamheter sdsom motesverksamhet, utbildning, mass-
mediadebatter, utdelning av flygblad och annan opinionsbildning. Karaktéren av
de skilda verksamheterna pdverkas inte i och for sig av att de alla ingér i partiets
totala verksamhet. Det som allts normalt r att anse som utbildning, blir inte
ndgot annat av det skilet att verksamheten samtidigt ingr som ett led i ett partis
strdvan ait nd ett politiskt m4l, inte ens om mdlet dr kortsiktigt.

Enligt arbetsdomstolens mening ar det tydligt att den omtvistade studiecirkeln
i och f&r sig syftar till att férmedla kunskaper i sedvanliga undervisningsformer.
Uppenbarligen ingdr ocksa verksamheten som ett led i partipolitiska strivanden
med syfte att frimja ett visst partis valresultat. Frigan dr d4 om detta Gvergripan-
de syfte inverkar pa den faktiska cirkelverksamheten sa att denna inte lingre kan
anses i huvudsak 4syfta kunskapsformedling.

Studiehandledningshiiftet "Framtid for Sverige” innehdller visserligen vissa
mélformuleringar som ar dgnade att skapa tvekan till om cirkelverksamheten i
forsta hand dr utbildning. Sat ex framhalls bl a att studiecirkeln "ingdr som ett led
i arbetet fér en framgéingsrik valrorelse infér 1982 ars val”. Det ségs ocksé att
“denna inriktning bor prigla arbetet i cirkeln. I cirkeln skall vi léra oss huvud-
punkterna i det ekonomiska programmet. I cirkeln skall vi l4dra oss att argumen-
tera. I cirkeln skall vi diskutera vilka metoder vi kan anvidnda i agitationsarbetet”.
(sid 9). Dessa och andra liknande uttalanden foér nirmast tanken till en rent
politiskt métes- eller opinionsbildningsverksamhet. Det skulle allisd vara fraga
om att inom ramen for ett politiskt partis verksamhet dgna sig at diskussioner om
hur man pa bista sétt for ut partiets budskap till vdljarna.

Stérre delen av studiematerialet behandlar emellertid omfattande, ofta kom-
plicerade samhilleliga och ekonomiska sporsmal. Att déma av studiematerialet
och den uppliggning av cirkeln som framgar av studiehandledningen, kan darfor
inte antas annat dn att den dverviigande delen av cirkeltiden i forsta hand &gnas
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4t kunskapsformedling. Utdver studiematerialet har i mdlet inte dberopats ndgon
annan utredning. Mot denna bakgrund méste de uttalanden om utbildningsmalet
som gors i studiehandledningen i forsta hand uppfattas pa det séttet att cirkelar-
rangorerna darigenom uttalar sin avsikt med hur cirkeldeltagarna boranvinda de
kunskaper som de fir genom cirkeln. Endast i mindre utstrdckning ger studie-
handledningen beldgg for att verksamheten i cirkeln 8gnas 4t annat 4n utbildning,
t ex diskussion om metoder i det lokala agitationsarbetet eller om lokala valakti-
viteter. Slutsatsen blir ddrfor att den Gvervégande delen av verksamheten i stu-
diecirkeln utgor utbildning i studieledighetslagens mening.

Domstolen vill dven nigot beréra betydelsen av att statsbidrag i form av
tilliggsbidrag utgatt till studiecirkeln enligt forordningen av statsbidrag till stu-
diecirklar m m. Arbetstagarparterna har iberopat denna omstdndighet till stdd
fér sin talan, medan verkstadsféreningen menar att beviljande av statsbidrag
saknar betydelse for studieledighetslagens tillampning eftersom reglerna om stu-
diestdd har ett annat dndamél och ett annat syfte 4n studicledighetslagens bestdm-
melser. Arbetsdomstolen delar i princip verkstadsforeningens synsétt. Som fram-
garav uttalanden i propositionen till studieledighetslagen foreligger inte en direkt
koppling mellan statsbidragsbestimmelserna och studieledighetslagen. Den om-
standigheten att statsbidrag utgdr utvisar endast att cirkelverksamheten uppfyller
de krav och villkor som i statsbidragsforordningen uppstéllts for beviljande av
sadant bidrag..Nagon direkt vigledning fér innebdrden av utbildningsbegreppet
i studieledighetslagen fir man inte av denna omstdndighet. Att viss cirkel-
verksamhet #r berittigad till studiestdd bor dock naturligen tala for att verksam-
heten ocksa utgdr utbildning i studieledighetslagens mening. Daremot ir det inte
lika naturligt att man kommer till motsatt uppfattning da verksamheten inte far

studiestdd. )
P4 grund av det anfoérda finner arbetsdomstolen att metallindustriarbetare-

forbundet och verkstadsklubben vid féretaget inte gjort sig skyldiga till felaktig
tolkning av studieledighetslagen. Verkstadsfreningens talan skall dérfor avslas.

Arbetsdomstolen vill tilligga att, det kan rdda delade meningar om det riktiga
iatt dven politisk utbildning omfattas av studieledighetslagen. Betinkligheter mot
den radande ordningen saknar emellertid betydelse fran rittstillimpningssyn-
punkt. Studieledighetslagen ger arbetstagare en vidstrickt principiell rdtt till
ledighet for studier, oberoende av dessas art och kvalitet. Det r inte domstolens
uppgift att genomfdra ngon begrinsning i denna ritt.”

Overrdstade i denna friga ir vi ense med majoriteten i dvrigt.

Nr 33

Svenska Metallindustriarbetareforbundet
mot

Sveriges Verkstadsforening och AB Sporrong i Norrtilje.

I mdl om bl a foreningsrdtiskrankning mot klubbordforande uppkom-
mer foljande fragor. 1. Arbetsgivaren forsoker overtala avdelningsordfs-
randen att medverka till att klubbordféranden entledigas fran det fackliga
uppdrager. Foreningsrdttskrinkning ? Hinder enligt 3 § fortroendemanna-
lagen?- 2. Pd ett meddelande till personalen beskyller arbetsgivaren khbb-
ordforanden for bl a foretagsfientligt handlande. Foreningsrdtiskrink-
ning? Hinder enligt 3 § fortroendemannalagen? - 3. I nyssndmnda med-
delande forklaras att personalbladet skall dras in pd grund av klubbordfo-
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randens handlande. Foreningsrdtiskrankning? Hinder enligt 3 § foriroen-
demannalagen ? Brott mot 11 § medbesidmmandelagen? - 4. Verkstillande
direktor kritiserar i skarpa ordalag klubbordfdranden vid ett stormote.
Foreningsrdttskrankning ? Hinder enligt 3 § fortroendemannalagen? - All-
mdnna uttalanden om grinsdragningen mellan yttrandefriheten och fére-
ningsrdtien.

8 § och 11 § lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet; 3 §
lagen (1974:358) om facklig fértroendemans stéllning pa arbetsplatsen

Mellan Svenska Metallindustriarbetareforbundet (Metall) och Sveri-
ges Verkstadsforening (VF) géller kollektivavtal. AB Sporrong 4r med-
lem i VF och dirigenom bundet av kollektivavtal gentemot forbundet.

Bolaget bedriver vid sin fabrik i Norrtilje tillverkning av i huvudsak
medaljer, médrken och uniformsemblem. Norrtélje-fabriken sysselsitter
ca 120 kollektivanstdllda och 60-70 tjinstemin. Vid fabriken finns en
verkstadsklubb. Férbundets medlem Christina Pettersson dr ordférande
i verkstadsklubben. Férbundets medlem Tage Andersson dr medlem i
verkstadsklubbens styrelse och ordférande i férbundets avdelning 82.
Pettersson och Andersson arbetar bada vid fabriken.

Metall har vickt talan mot VF och Sporrong och yrkat att arbetsdom-
stolen forpliktar bolaget

I. att till Pettersson utge allmént skadestind med 60 000 kr for fore-
ningsrittskrankning och brott mot 3 § fériroendemannalagen

2. att till Andersson utge allmant skadestdnd med 10 000 kr for fore-
ningsrittskrinkning och brott mot 3 § fértroendemannalagen och

3. att till forbundet utge allmint skadestind med 60 000 kr {6r fore-
ningsrattskrankning och brott mot fortroendemannalagen samt 10 000
kr for brott mot 11 § medbestdmmandelagen.

Metall har yrkat rénta enligt 6 § rﬁntelageﬁ pé de allminna skadestan-
den fran dagen f6r delgivning av stimningen (den 1 oktober 1981).

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden men vitsordat rin-
teyrkandet som i och for sig skéligt.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.

Metall

Vid fabriken i Norrtdlje finns férutom verkstadsklubben en SIF-
klubb och en SALF-klubb. Pettersson har varit anstélld hos Sporrong i
Norrtilje i 13 &r. Sedan 1979 4r hon ordforande i verkstadsklubben.
Tidigare har hon varit kontaktombud. Hon har suttit i klubbens styrelse
sedan 1976. Andersson har varit anstdlld vid foretaget i 16 ar och ar
ordférande i Metalls avdelning 82. Pettersson och Andersson ingér
bagge i forhandlingskommittén vid foretaget.

Foretagets verkstillande direktdr Georg Nystrom arbetar i Stockholm
men kommer till Norrtélje-fabriken ungefédr en glng i veckan for for-
handlingar i storre och viktigare fragor. Ovriga férhandlingar skéts fran
foretagets sida av dess platschef i Norrtédlje, K-G Sverdfilt. Seppo Le-
pistd, som ir bolagets vice verkstidllande direktor, arbetar i Stockholm
men foljer d4 och di med Nystrom till Norrtélje fér férhandlingar.

Varannan manad hélls s k chefsméten vid fabriken dér information
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ldmnas av vederbdrande chefer om orderingdng, fakturering, produk-
tionsbeldggning och investeringar. I dessa chefsmdten deltar fyra klubb-
representanter varav tva fran verkstadsklubben. Tva gdnger per ar 1dm-
nar koncernledningen information om hela koncernens verksamhet till
klubbarna. Fackforeningarna erhéller ocksd protokoll fran bolagssty-
relsens sammantriden. Dessutom fir verkstadsklubben varje mandag
beliggningsrapporter om produktionen i Norrtilje och i bolagets verk-
stad i Ekends i Finland. Rapporterna talar om hur ménga veckor man
beriknar ha beldggning vid varje avdelning. Eftersom de inte innehéller
uppgifter om for hur ménga arbetstagare det kommer att finnas syssel-
siattning, 4r rapporterna ganska meningsldsa. Betrdffande beldggnings-
rapporterna har Pettersson begirt ytterligare information men inte fatt
det. Slutligen forekommer det férhandlingar som 4r féreskrivna enligt
lag.

Bakgrunden till tvisten. Problemen i bolaget har uppstétt frimst efter
1980 &rs bolagsstimma. Vid stimman holl Nystrom ett tal till aktiedgar-
na. Talet blev kdnt utdt och Nystrém intervjuades av Norrtelje Tidning.
I en ganska stort upplagd artikel kom stora delar av talet ut. Bland annat
talas i artikeln om de anstélldas sjukfranvaro. Det pipekas att sjukfrin-
varon var hog vid fabriken i Norrtéilje och lag vid verkstaden i Finland.
Artikeln inneholl ganska ménga angrepp pa de anstéllda.

Ocksa Pettersson intervjuadesi tidningen och bemétte uppgifterna om
sjukfranvaron. I artiklarna lamnar Nystrém och Pettersson ganska all-
minna synpunkter pi Sverige och politiken i Sverige. Efter artikeln dir
Pettersson hade uttalat sig, kallades representanter for klubbarna till
Nystrém, som sade att han var missuppfattad i den intervju som gjorts
med honom. Nystrom tillh6ll Pettersson att inte fortala Sporrong och
dverhuvud taget inte uttala sig i massmedia.

Nystrém har varit negativt instdlld till studieverksamhet bland de
anstéllda. Nir det giller studier har verkstadsklubben s k studieupptakt
hésten fore det ar studierna skall bedrivas. For dret 1980 hade man alltsa
studieupptakt hdsten 1979. Dé f6reldg stort intresse for ABF-cirkeln "Du
och dina férsikringar”. Det kom in 50 anmélningar till den cirkeln.
Verkstadsklubben vénde sig till Sverdfilt for att man tillsammans skulle
ligga upp studierna si att produktionen inte blev lidande. Sverdfilt
limnade inte nigot forslag och di gjorde verkstadsklubben eit eget, dir
hinsyn togs till produktionen sa att cirklarna fordelades Over ett r. Nar
planen presenterades {6r foretaget fick man nej. Ingen cirkel skulle fa
starta. Under varen 1980 utbrot facklig konflikt pa arbetsmarknaden. D4
kom tvé cirklar igdng. Nar konflikten var 6ver ville verkstadsklubben att
cirklarna skulle f fortsidtta men det motsatte sig foretaget. De upphorde
darfér. Under sommaren 1980 nér orderingdngen var dalig tog Nystrom
upp frgan om studier. Under de forhallanden som dé rddde tyckte
Nystrém det var en god idé att bedriva studier. Tva cirklar kom sd igéng
igen.

Nystrom ogillar ocksa att de fackliga organisationerna ir represente-
rade i styrelsen. Tidigare fanns styrelserepresentation, som inte hade
ndgot stdrre varde, eftersom allt som férekom i styrelsen var sekretess-
belagt. Styrelserepresentationen upphdorde ar 1976. Direfter har de fack-
liga organisationerna inte tagit upp frigan om representation i styrelsen

Nr 33

279




Nr 33

280

AD 1982

av olika anledningar. T december 1980 diskuterades dock saken mellan
de fackliga representanterna, Nystrdm och Per-Olof Holmgvist, utreda-
re och l6ntagarkonsult vid Metall. Nystrom uttalade sig mycket negativt
mot styrelserepresentation. Han anség att de anstillda inte var uppgiften
miktiga och att de inte hade i styrelsen att gora. I januari 1981 vid en
forhandling tog Nystrom upp frigan onf styrelserepresentation och sade
att han hoppades att de fackliga representanterna inte skulle stilla till
nigra dumheter eller stélla nigra krav pd styrelserepresentation. Det
skulle i sa fall paskynda utflyttningen av foretaget till utlandet. Samtliga
fackordférande uppfattade Nystréms uttalande som ett hot och har 14tit
fragan vila. Numera har fackféreningarna utsett representanter till fére-
tagets styrelse.

Vid foretaget har sedan 1968 funnits en personaltidning ”Personalin-
formation”. I det nummer av tidningen som kom ut den 27 februari 1981
(nr 2) lamnade Nystrom uppgifter om verksamheten i Norrtilje, av vilka
framgick att verksamheten till stor del skulle forliggas utomlands. Na-
gon vecka senare fick verkstadsklubben en plan fér produktionsstrategi
med anmodan att yttra sig 6ver planen senast den 1 maj 1981. Verkstads-
klubben fick planen i fem exemplar. Pettersson delade ut dem till styrel-
semedlemmarna. Styrelsen diskuterade frigan och kom fram till att man
inte ville limna négot yttrande. I stillet ville styrelsen ha mer in-
formation och beslét att begira forhandling om planen. Foretaget hade
inte sagt att planen utgjorde hemlig handling eller begért férhandlingar
om tystnadsplikt. Klubben har dndd inte limnat ut planen utanfor
klubbstyrelsen.

Innan forhandling begérts blev Pettersson uppringd av en journalist
vid Norrtelje Tidning som ville ha kommentarer till uppgifterna inr 2 av
personaltidningen. Journalisten tog ocksd upp foretagets plan till pro-
duktionsstrategi. Den ville inte Pettersson kommentera, utan hinvisade
till Nystrom.

Den 26 mars 1981 innehdéll Norrtelje Tidning en artikel dir man
redovisade innehallet i nr 2 av "Personalinformation”. Dessutom ater-
gavs vissa uppgifter som fanns i férslaget till produktionsstrategi. I
samband hiarmed ringde Nystrém upp Pettersson och anklagade henne
for att ha ldmnat ut uppgifter ur forslaget till produktionsstrategi till
pressen. Han begirde att f4 tillbaka handlingarna och hotade att i annat
fall tillkalla polis.

Foreningsrattskrinkningarna m m. Den 27 mars blev Andersson kallad
till Sverdfilt. Dir befann sig ocksd Lepistd. Samtalet bérjade med att
Sverdfilt och Lepistd sade att de fann det 6rfarligt att skriverier fore-
kommit i pressen om Sporrong. Direktionen hade beslutat, fick Anders-
son hora, att Pettersson skulle ldmna sin post som ordférande i fack-
klubben. Helst borde hon limna féretaget helt. Sverdfélt och Lepisto
vidjade till Andersson som "pamp”, d vs avdelningsordférande och
som “&verordnad” Pettersson att férsdka fa bort henne. Andersson sade
att ndgot sddant skulle st dem dyrt. Lepistd och Sverdfilt ansig att den
saken var inget problem. Sddant fanns det pengar till. De bad Andersson
l4sa igenom ett personalmeddelande som Lepistd hade varit med om att
formulera. Andersson blev mycket upprord &ver innehallet och sade till
Sverdfilt och Lepistd att de inte fick sdtta upp meddelandet eftersom det
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utgjorde grovt fortal av Pettersson. Nar Andersson kom tillbaka till
foretaget pa eftermiddagen satt personalmeddelandet p4 samtliga an-
slagstavlor. Personalen stod samlad kring anslagstavlorna. Bland perso-
nalen var reaktionen blandad. Somliga anség att meddelandet var for-
farligt och att man inte fick sitta upp sidant; andra anség att det var
Pettersson och Andersson som stéllt till vad som hént.
Personalmeddelandet hade foljande lydelse.
Personalmeddelande

Trots upprepade uppmaningar under 1980 till Verkstadsklubbens ord-
forande Christina Pettersson, att upphora med sin féretagsfientliga verk-
samhet utanfér och inom foretaget, fortsdtter hon ryktesspridningen i
Norrtelje Tidning och medvetna vantolkningar av foretagsledningens ut-
talanden. Vidare har hon hanterat konfidentiellt remissmaterial si an-
svarslost att data ur detta material dykt upp i ndmnda tidning.

Med anledning hdrav upphér med omgdende verkan utgivningen av
"Personalinformation” och begrinsas gentemot Verkstadsklubben i fort-
sdttningen all 6vrig informations-, samrads- och forhandlingsverksamhet
till den nivd som regleras i lagar och centrala avtal.

Speciellt allvarligt finner direktionen det vara att Christina Pettersson
vid métet den 23 ds mellan norrtéljefabrikens medarbetare 4 ena sidan och
hela direktionen och platschefen 1 Norrtilje 4 andra inte med eft ord
berdrde februari mdnads personalinformation. Hon har inte heller tidigare
under innevarande ménad vid personligt sammantriffande med VD kom-
menterat ndmnda informationsblad. Att VD och &vriga direktionen skall
f4 ta del av hennes synpunkter hirpa via Norrtelje Tidning och f6rst efter
métet den 23 finner vi ytterst mirkligt.

Likas4 finner vi anledning meddela att Norrtelje Tidnings skriverier om
“drastiska nedskdrningar” av personal vid var norrtdljefabrik &r helt
grundldsa.

Norrtéilje den 27 mars 1981
AB SPORRONG
Georg Nystrom

Vid lokal forhandling den 10 april gjorde verkstadsklubben géllande
bl a att personalmeddelandet innefattade en krinkning av foreningsrit-
ten. DA parterna inte kunde enas begirde Metall i brev den 13 april
centrala forhandlingar som dgde rum senare.

Den 6 augusti 1981 holls ett storméte vid fabriken. Nystrém ldmnade
da nya uppgifter som inte fanns med i strategiplanen. Nystrom sade bl a
att foretaget skulle vara ute ur den gamla fabrikslokalen 1985. Det
féranledde Pettersson att ta kontakt med Nystrém och tala om f6r
honom att han maste forhandla med klubben innan styrelsen beslutade
om #ndringar vid féretaget. Den 13 augusti kom en journalist frdn
lokalradion till féretaget och bad om en kommentar till en intervju med
Nystrom dér Nystrdom sagt att styrelsen beslutat bygga en ny fabrik och
att minska personalen med 50%. Pettersson ringde ocksa d4 till Nystrom
och sade att forhandlingar skall foregd beslut. Med anledning av de
uppgifterna blev Pettersson och §vriga tva klubbordférande intervjuade.
Det dr bakgrunden till en artikel i Norrtelje Tidning den 14 augusti 1981
dir det star att facket dr 6verkdrt. Ordférandena kommenterar i artikeln
Nystroms uppgifter och sdger att bolaget gjort sig skyldigt till brott mot
medbestimmandelagen ddrfor att de inte fatt mojlighet att forhandla
fore beslutet. '

Den 21 september 1981 holls ett nytt stormédte som bérjade med att
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Nystrom frigade om klubbordférandena var nédrvarande. Pettersson
fanns inte ddr men vil SIF- och SALF-klubbarnas ordférande. De kal-
lades fram och fick sitta sig pa tva stolar framme hos Nystrom. Nystrom
kommenterade och gick igenom den artikel i Norrtelje Tidning dir
klubbordférandena sagt att de blivit 6verkérda av foretaget. De nérva-
rande klubbordférandena fann situationen starkt obehaglig. Nystrom
sade att han anség att de anstdllda borde byta ut sina respektive klubb-
styrelser och att tjdnstemannaklubbarna var nickedockor till verkstads-
klubben. Han bertdrde ocksa ett protokoll frin férhandlingar mellan
foretaget och klubbarna om nedskirningarna. Valda delar av protokol-
let l4stes upp, varav framgick att klubbarna gitt med pé ett tomtkop av
kommunen for att bygga en ny fabrik. Resten av atgdrdspaketet hade
klubbarna reserverat sig mot pa grund av brist pa information. Ordfé-
randena stilldes till svars for att de inte godtagit resten av atgardspaketet
och for att de ddrigenom motarbetade foretaget.

Nystrom talade ocksd om att han fatt veta att Metall skulle stimma
foretaget vid arbetsdomstolen. Stamningen hade diskuterats i foretags-
ledningen dar man sig mycket allvarligt pd saken. Nystrém tog fram
kontraktet med kommunen om att kdpa tomten och sade: "Hir gar
kontraktet och tomten”. Han rev sOnder kontraktet infdr stormotet.
Sedan rev han ocksé checken som kopet skulle betalas med p4 samma
sétt och sade att forhandlingarna fick ansti till efter forhandlingarna i
arbetsdomstolen. De anstillda uppfattade Pettersson som ansvarig for
det intrdffade och trodde att deras arbeten var i fara. Stimningen efter
stormdtet var mycket upprérd.

Tva medlemmar i verkstadsklubben startade strax efterdt en namnin-
samling dir de anstéllda tillfrigades om de hade fortroende for verk-
stadsklubbens ledning. Initiativtagarna fick hjilp av féretaget med ut-
formning och utskrift av en namnlista. De gick runt med listan och
gsanska manga skrev pa att de inte hade fortroende for verkstadsklub-
bens ledning. Pettersson blev upprdrd nir hon fick veta om namninsam-
lingen och talade med initiativtagarna och fragade varfér de inte satt ut
sina namn. Som listan sig ut, skulle man kunnat fa uppfattningen att det
var verkstadsklubben som tagit initiativet till den och Pettersson ville
inte att ndgon skulle fi den uppfattningen. De som gick runt med listan
vigrade att siga nigot om initiativet. Pettersson begérde att f4 listan for
att kunna diskutera saken pé ett styrelsemote och sedan pé ett klubbmote
informera personalen om alla turer i vad som hént. Pettersson fick listan
och vid det klubbméte som sedermera holls strok sig rdtt minga fran
listan.

Den 19 januari 1982 hade Nystrém ett storméte dér han informerade
om de férhandlingar han bedrivit i London med Parlamentet AB och
Birmingham Mint angiende Sporrongs framtid. Han ldste upp ett brev
till bl a styrelsen och de olika klubbarna. Brevet redogjorde fér London-
samtalen och dgarfrigorna. Det slutade med en vddjan om att instilla
forhandlingarna 1 arbetsdomstolen eller att skjuta upp dem eller tom
aterremittera dem till centrala forhandlingar. Nystrdm sade ocksi att
Pettersson inte var intresserad av de anstdlldas vilfdrd utan att hon
ansdg processen i domstolen vara viktigare. Nystrdm trakasserade Pet-
tersson som under motet steg upp och sade att hon inte rddde dver
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stimningsansdkan och att det var férbundet som hade ansvaret {6r den.
Det trodde Nystrém inte pé.

Nigra medlemmar ringde till Pettersson foéljande dag och anklagade
henne for att dventyra deras framtid. Den stimning som radde vid
foretaget efter stormotet den 21 september 1981 har till viss del dter
instéllt sig.

De rdttsliga grunderna for talan. Forbundet gor gillande att bolaget
gjort sig skyldigt till féreningsrittskrinkning mot Pettersson och An-
dersson. Bolaget har ocksé hindrat dem i deras fackliga verksamhet.

Foretaget har en negativ instdllning till facklig verksamhet vilket
kommit till uttryck bl a i dess instéllning till studieverksamheten som
betecknats som féretagsfientlig verksamhet inom féretaget. I ett brev
fran foretagsledmingen till verkstadsklubben den 25 september 1981
finns en viddjan om att klubben skall sluta att krdva ratt till meningslos
franvaro.

Nystroms uttalanden pd stormdtena om den fackliga verksamheten
visar en negativ instdllning till facket. Han har vid flera tillfdllen férkla-
rat atf den fackliga verksamheien dr meningslds och att det skulle ricka
med att ha en kamratférening vid foretaget. Slutligen visar atgirderna
mot och behandlingen av Pettersson bolagets instélining till facket.

Nir det giller Pettersson gors gillande att bolaget frimst genom
Nystrém har inlett en kampanj riktad direkt mot henne fér att fa bort
henne frin ordforandeposten. Detta har skett bl a genom allmint otrev-
ligt upptridande gentemot henne vid varje tillfalle de traffats vilketioch
for sig dr ndgot man fir tila som fackfdreningsrepresentant. Bolaget har
emellertid dirutéver vidtagit direkta Atgirder mot Pettersson och An-
dersson i syfte att fi bort Pettersson enligt foljande.

1. Bolaget har vid samtalet den 27 mars mellan Tage Andersson,
Lepist6 och Sverdfilt forsokt forma Andersson att under forespegling av
betalning fa Pettersson att avgd som klubbordférande och helst sluta hos
foretaget. Atgirden har rikiats mot Pettersson och innefattar en krink-
ning av hennes foreningsritt. Genom att itgirden ocksd inneburit ett
hinder i Petterssons fackliga verksamhet utgér den ett brott mot 3 §
fértroendemannalagen.

2. Bolaget har den 27 mars 1981 offentliggjort ett personalmeddelande
som innehéller grovt krinkande beskyllningar mot Pettersson. Atgérden
ar riktad mot Pettersson och innebér en krinkning av hennes férenings-
ritt. Ocksa den atgirden utgdr ett hinder mot Pettersson i hennes fack-
liga verksamhet och ir ett brott mot 3 § fortroendemannalagen.

3. Bolaget har p g a Petterssons agerande beslutat att upphéra med
utgivningen av personalbladet som utgjort en visentlig information fér
arbetstagarparten. Atgirden, som ir riktad mot Pettersson, innefattar en
krinkning av hennes foreningsriit och ett hinder i hennes fackliga
verksamhet i strid mot 3 § fortroendemannalagen. Eftersom bolaget
besldt att dra in personalbladet utan att forst forhandla med den fackliga
organisationen, brot bolaget dessutom mot Il § medbestdimmandelagen.

4. Bolaget har vid stormdtet den 21 september 1981 genom Nystroms
allménna upptridande, hans atgird att riva sénder kontraktet, checken
o 5 v bibringat deltagarna den uppfattningen att bolaget var inne pa att
ligga ned verksamheten om talan i arbetsdomstolen fullféljdes. Atgir-
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den bestar i hot om nedlidggning och har vidtagits p g a Petterssons och
Anderssons fackliga verksamhet. Forutom att dtgdrden innebér krank-
ning av Petterssons och Anderssons foreningsréitt &r den ocksa ett hinder
mot Petterssons och Anderssons fackliga verksamhet i strid mot 3 §
fortroendemannalagen.

Om domstolen skulle finna att dessa fyra atgdrder var for sig inte
skulle utgdra foreningsrittskrankningar dr de i vart fall tillsammans att
anse som foreningsrittskrinkning.

Slutligen bor framhaéllas f6ljande.

Bolaget har borjat en kampanj mot Pettersson i syfte att bli av med
henne. Syftet uttalades klart vid samtalet mellan Andersson och féretri-
dare for foretaget. Foretagsledningen ville skada henne for att hon
utnyttjat sin féreningsritt, d v s verkat fér organisationen som klubbord-
férande. Dessutom ville man férmad henne att avgd som klubb-
ordfdrande varfér man har férsokt underminera hennes stillning genom
att skapa splittring med medlemmarna.

Offentliggdrandet av personalmeddelandet kan bara ha ett syfte: att
skapa misstro mot Pettersson. Uppgifterna i meddelandet fyller inte
nigon annan funktion. Meddelandet innehéller inte ett enda klarldggan-
de utan bara en rad beskyllningar. Dessutom finns ett direkt beslut 1
anledning av Petterssons agerande, nidmligen att dra in "Personalin-
formation™.

Skadan for Pettersson har bestatt i att hon inte kunnat agera som
facklig fortroendeman p ga Nystroms aktioner p4 det sitt som hon
skulle kunnat gdéra. Skadan har utgjorts av ett psykiskt lidande som
hindrat henne fran att verka aktivt. Pettersson har ocksa lidit skada pa
det sdttet att hon blivit fortalad infér de anstdllda. Man har utan bevis
padyvlat henne sddant som hon inte &r skyldig till, bl a att hon skulle ha
orsakat att konfidentiella handlingar kommit ut.

Vad som skett utgér ocksa brott mot 3 § fortroendemannalagen. Bo-
lagets handlande har hindrat Petterssons fackliga verksamhet. Frdgan
om hinder avser inte bara fysiska hinder, sdsom att man inte fir ha
telefon eller lokaler eller att man inte far rora sig fritt i foretaget utan
sjilvklart ocksa psykiska trakasserier som gor att man inte kan verka
som fortroendeman. Alla de dberopade atgirderna har dven haft syfiet
att férsvara for Pettersson att verka.

Forbundet menar att "Personalinformation” har varit viktig for de
anstillda. Den hade funnits i 13 ar och har kontinuerligt kommit ut en
ging i manaden. Den innehdll bl a information frdn klubbarna och fran
foretaget. Bolaget skulle ha férhandlat innan man fattade beslut om att
ligga ned den.

VF och Sporrong

Sporronggruppen har nio dotterféretag i Sverige och utlandet. Till-
verkning av medaljer och emblem m m sker bl a vid fabrikerna i Norr-
tilje och Ekends i Finland. Sedan négra ar ir bolaget borsnoterat.
Norrtilje-fabriken gar innevarande ar med 5 milj kr i forlust medan
fabriken i Ekenés ger vinst pd ungefér en milj kr. Forlusten 1 Norrtélje
far baras av verksamhetens dvriga grenar. Det drildngden svért att driva
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produktion som gar med forlust, ocksi om vriga verksamhetsgrenar gar
mycket bra. Det kan ocksd ndmnas att frAnvaron frin arbetet ligger pa
27% i Norrtélje och 9% i Ekenis.

Bakgrunden till tvisten. Foretagsledningen har forsékt fa till stand
samarbete med verkstadsklubben redan innan Pettersson blev dess ord-
forande men har inte tyckt sig vinna nigot gehor. Detta 4r en av de
orsaker som lett till de motsdttningar som obestridligen finns mellan
verkstadsklubbens ledning, frimst Pettersson och Andersson, och fére-
tagsledningen. Bolagsledningen har fatt den uppfattningen att det pa
fackligt hall finns en blockering av delvis ideologiska skl som ytirar sig
iatt man inte har nagot intresse av att medverka till produktivitetshdjan-
de atgérder. Det har skapat misstro frin foretagsledningens sida mot den
fackliga ledningen. Enskilda arbetstagare har en annan instéllning till
dessa fragor dn den fackliga ledningen vilket mojligen kan vara orsaken
till att det rAder en spinning internt mellan de anstallda.

De uppgifter kdrandesidan ldmnat om informationskanalerna vid
Sporrong i Norrtilje vitsordas. Det informationssystem som finns inne-
bér aft bolaget har gitt ldngre 4n vad det dr skyldigt till enligt medbe-
stimmandelagen. Ledningen for féretaget anser sig dock inte fi nagot
resultat av detta i form av synpunkter och férslag frin de fackliga
organisationerna.

Niér det giller frigan om styrelserepresentation erbjods de anstéllda
saddan innan det fanns lag hirom. Den lagstiftning om styrelserepresen-
tation som kom ar 1972 omfattade dven Sporrong. Enligt éverenskom-
melse med de fackliga organisationerna ersattes ar 1976 styrelserepre-
sentationen med den ordning for samarbete som nu tillimpas vid {ore-
taget. Svarandesidan har inte haft den uppfatiningen att detta &r en
kontroversiell friga. Enligt géllande lag kan de fackliga organisationer-
na anmdila att man dnskar styrelserepresentation med verkan att sddan
inrdttas. Nagon sidan begiran hade inte framstillts da tvisten blev akut.

Betriffande studieverksamheten #r forhallandet det att verkstads-
klubben hésten 1979 anmélde att ungefir 50 av ett 80-tal i i tjénst
varande anstillda skulle studera. Foretaget fick d4 den uppfattningen att
klubben inte alls brydde sig om vilka aterverkningar detta skulle fa for
produktionen.

I "Personalinformation” nr 2 for 1981 pekar Nystrém pa tvd problem
for fabriken i Norrtédlje: produktiviteten och den svenska marknadens
utveckling. Tnom bolaget hade tidigare utarbetats ett forslag till produk-
tionsstrategi dir bolaget gor en analys av konkurrensforutsidttningarna
i forhallande till sina viktigare konkurrenter och konkurrensférut-
sittningarna mellan olika produktionsstillen, bl a Ekenis och Norrtilje.
Man férsoker ocksd gora en framtidsbedémning av hur marknadsut-
vecklingen och produktionsforhallandena kommer att utvecklas i olika
linder. Dokumentet dr hoggradigt hemligt eftersom det visar foretagets
beddmningar om utvecklingen under den nirmaste femdarsperioden.
Dokumentet innehéller inga konkreta férslag utan analyser, tankar om
utvecklingen och siffermaterial som bl a visar den nuvarande beman-
ningen i Norrtilje och framtidsperspektiv.

Bolagets avsikt var att forst remittera forslaget till de fackliga repre-
sentanterna, diskutera det internt inom foretagsledningen, behandia det
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vid en chefsdiskussion 1 Hamburg och sedan i bolagets styrelse for att se
om det kunde foranleda néagra atgérder. Ett exemplar av dokumentet
skickades till vardera SIF- och SALF-klubbarna och fem exemplar till
Pettersson som ordférande i verkstadsklubbens styrelse med ett f6lje-
brev med begiran om yitrande och redogorelse for drendets fortsatta
handlaggning.

Den 25 mars 1981 kontaktades Nystrom av en journalist vid Norrtelje
Tidning. Nystrém férde minnesanteckningar eftersom han fann samta-
let anmirkningsvirt. Journalisten sade sig ha en kopia av skrivelsen till
verkstadsklubben och ville att Nysirom skulle kommentera den. Nar
Nystrom frigade vilken skrivelse som avsigs sade journalisten att det
var samma skrivelse som gétt till de andra klubbarna. Nar Nystrom ater
fragade vilken skrivelse journalisten talade om svarade hon att det ville
hon inte sdga. Journalisten bad da i stéllet Nystrém kommentera " Per-
sonalinformation™. Nystrdm svarade att han betraktade ocksé
"Personalinformation” som intern. Den kunde vil inte vara lika hemlig
som den andra skrivelsen sade journalisten. Det var den inte enligt
Nystrém. Skrivelser till klubbledningarna var sjdlvfallet mer konfiden-
tiella in den mdanatliga informationen till samtliga medarbetare. Jour-
nalisten omtalade att hon talat med Pettersson om ”Personalinforma-
tion” och om den andra skrivelsen. Nystrom frigade ater vilken andra
skrivelse hon avsdg. Journalisten sade da att hon nu bara ville tala om
”Personalinformation” som hade upprdrt Pettersson mycket. Nystrom
genmilde att Pettersson till honom inte sagt nidgot om "Personalinfor-
mation”. Enligt journalisten ansig Pettersson att Nystrém hotade klub-
bens medlemmar. Nystrom forklarade da for journalisten problemen
med marknadsutvecklingen och produktivitetsfrigan. Slutligen kom
man tillbaka till skrivelsen. Journalisten frigade om Nystrdm ansig att
det var fel av verkstadskiubben att gora en kopia av skrivelsen. Nystrom
svarade att det ansdg han i allra hdgsta grad. Pa frigan vad han tinkte
gora it det svarade han att det fanns manga alternativ och att ett var att
vinda sig till Metall. Journalisten sade dé att hon ljugit f6r Nystrom.
Hon hade ingen kopia av skrivelsen utan hade bara fatt ta del av den.

Samtalet resulterade i en artikel i Norrtelje Tidning den 26 mars 1981.
Artikeln innehiller ocksd en intervju med Pettersson. Av artikeln och
Nystroms samtal med journalisten framgar klart att journalisten har fatt
del av strategiplanen. Det ir inte bekant vem i verkstadsklubben som
tillhandahallit journalisten strategiplanen men svarandenas uppfattning
ar att Pettersson i egenskap av verkstadsklubbens ordférande har haft
ansvaret for att de fem exemplar klubben fick hanterades konfidentielit.

Foreningsrittskrinkningarna m m. Nystrém fick se artikeln och tyckte
att den var droppen som fick bigaren att rinna 6ver. Han blev arg pa
Pettersson dels p4 grund av hanteringen av strategiplanen och dels pa
grund av samtalet med Norrtelje Tidning. Nystrom bad Lepistd och
Sverdfilt att tala med Andersson om huruvida Pettersson var lamplig
som klubbordftrande. Bolaget uppfattade Andersson som &verordnad
Petiersson. Andersson skulle, var tanken, tala med Pettersson si att det
blev ett slut pa skriverierna och sa att hon blev mera samarbetsvillig.
Sammantridet kom till stdnd. Det bestrids att det skulle ha férekommit
hot eller ndgot otillbérligt vid sammantradet. Vidare bestrids att det varit
nigot tal om pengar.
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Lepistd hade vid sammantriffandet med Andersson med sig ett av
Nystrém undertecknat personalmeddelande. Tanken var att om man
kunde skdnja négot tecken pa en forbattring i samarbetet skulle medde-
landet inte sdttas upp. Samtalet gav inte ndgot siddant resultat och di
sattes meddelandet upp. Mojligen kan Nystrom ha handlat i viss affekt
under inflytande av intervjun med journalisten. Nystrém ville 1 medde-
landet ocksé klarldgga att pastdendena i Norrtelje Tidning om uppség-
ningar var helt grundldsa. Bolagsledningen och Nystrém har konsekvent
forsdkrat och forsdkt forklara att det inte skulle bli ndgra uppsiagningar
utan att personalminskningen skulle ske genom naturlig avgéng.

Nir det giller indragningen av “Personalinformation” har det ett
vasentligt intresse att Pettersson till olika representanter for foretaget
framfdrt missnéje med det sdttet att informera. Pettersson hade hos
Sverdfilt begéart att informationen inte skulle vara skriftlig utan limnas
under storm&ten di det gavs tillfille till fragor. I Norrtelje Tidning var
Pettersson inte heller sdrskilt entusiastisk infér informationen. Vid ett
samtal mellan redaktéren for "Personalinformation” och Pettersson var
Pettersson ocksé kritisk till bladet. Till bolagets beslut att dra in ”Perso-
nalinformation” bidrog att det anvénts i pressen p ett sitt som var
oriktigt men dessutom att man fran fackligt hall var sa negativ till den
typen av information.

Agerandet kring strategiplanen visar att det finns fog fér misstro
betriffande klubbens samarbetsvilja. Publiciteten stallde ocksé till skada
for bolaget pé sé sétt att vissa nyanstéllningar som bolaget ville gora gick
i stépet di de aktuella personerna drog sig ur eftersom de trodde att det
var risk for uppsdgningar.

Verkstadsklubben dterkom den 2 april betrdffande strategiplanen och
meddelade att man inte ville avge ndgot yttrande 6ver den. Foretaget bad
Pettersson dterlimna de fem exemplaren av planen och eventuella ko-
pior som tagits. 4 skedde inte. Vid en lokal férhandling den 10 april bad
Nystrdm ater verkstadsklubben att komma med synpunkter pa strategi-
planen. Samtidigt framhélls att om verkstadsklubben inte avsig att
tillmodtesgd féretaget pd den punkten fick klubben édterlimna sina exem-
plar av planen. Till slut kom ett mycket kortfattat remissvar men utkas-
ten till strategiplan dterlimnades inte i samband med svaret utan forst i
borjan av maj. Det konstaterades da att ett av exemplaren tagits isir
sannolikt for att mojliggora fotostatkopiering.

I bérjan av augusti 1981 hélls ett storméte vid Norrtdlje-fabriken.
Bade Pettersson och Andersson var ndrvarande. Nystrém och ekono-
midirektéren Appelin gick igenom niomanadersbokslutet som for Norr-
talje-fabriken visade en forlust pa 3-4 milj kr. Nystrém tog upp produk-
tionsstrategin och hur hanteringen av den hade skett. Nystrém sade
ocksé att en av orsakerna till problemen i Norrtélje, férutom produk-
tiviteten, var att "kostymen var for stor”. Det problemet kunde 16sas
antingen genom en ny mindre fabriksbyggnad eller genom uthyrning av
lokaler i den befintliga fabriken. Om Nystroms samtal 1 saken med
styrelsen ledde till ndgonting skulle han 4terkomma fé6r MBL-férhand-
lingar. Nystrém understrok pd nytt att det inte skulle bli ndgra uppsig-
ningar.
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Vid ett sammantride med bolagets styrelse den 11-12 augusti anmélde
Nystrom att fabrikslokalerna i Norrtélje var for stora. Styrelsen sam-
tyckte till ett forslag fran Nystrom om att MBL-férhandlingar skulle
inledas med sikte pa att produktionen i Norrtilje skulle bantas genom
naturlig avging och att man nigon ging under de nirmaste fyra aren
skulle flytta till en mindre byggnad.

Den 14 augusti kom en artikel i Norrtelje Tidning dér ordférandena
i samtliga fackklubbar uttalar sig och anser sig verkorda. Foretagsled-
ningen blev upprérd éver artikeln dér det limnas uppgifter som star i
strid med vad som forevarit. Ledningen férstod dessutom inte verkstads-
klubbens ovilja att limna synpunkter p4 strategiplanen till bolaget. Man
ville for de anstillda redovisa gdngen av drendet och klarldgga att det
inte skulle bli nigra uppsigningar utan att “den for stora kostymen”
skulle anpassas genom naturlig avging. Dessutom ville Nystrém ha ett
informationsméte innan han limnade en redogorelse till styrelsen.

Bolagsledningen beslot darfor att halla ett nytt storméte i Norrtélje.
Den frimsta anledningen till métet var att man ville informera de
anstillda om hur behandlingen av frigan om den nya fabriken skett och
om att den kritik som tidningarna riktat mot foretaget var helt felaktig.
Ungefir vid den tid da stormétet skulle hallas kom beskedet att det skulle
bli process i arbetsdomstolen. Detta ledde till att Nystrém var ganska
upprord vid stormétet. Han meddelade d4 de anstillda att frigan om att
bygga en ny fabrik maste ansta sa linge rittegdngen pagick. Det bestrids
att Nystrom pa nagot sitt skulle ha antytt att det kunde bli aktuellt med
uppsidgningar.

Efter stormétet tog ett par anstillda sjilva initiativet till en namnin-
samling om fortroendet for verkstadsklubbens ledning. Tva finska an-
stillda tog kontakt med Sverdfilt som hjdlpte dem med formuleringar-
na. De fick Zven hjilp med utskriften. Namninsamlingen avbrois av
Metall nir den hade undertecknats av 53 personer, varay en forklarade
sig ha fortroende for verkstadsklubbens styrelse och resten inte. Anders-
son tog hand om listorna, enligt vad han uppgav pd uppdrag av Metall
i Stockholm.

Det har inte bara ratt motsittningar mellan foretagsledningen och
verkstadsklubben utan ocks& motséttningar internt mellan ledningen
och vissa medlemmar i verkstadsklubben, vilket illustreras bl a av en
insindare i tidskriften Metallarbetaren.

De rittsliga grunderna for bestridandet. Bolagets handlande utgdr inte
nigon Atgird i den mening som avses i medbestimmandelagen. En
atgdrd kriver att man gdr ett ingrepp i den anstilldes 16ne- eller andra
anstillningsvillkor. Det dr ostridigt inte fallet i mélet. Det har inte
péstatts att bolaget pA ndgot sitt forsimrat anstéllningsvillkoren vare sig
for Pettersson eller Andersson.

I malet uppkommer en viktig principfrdga nimligen vilken frihet
foretagsledningen har att rikta kritik mot fackets representanter. Bak-
grunden ir att de fackliga representanterna genom lagar under 1970-ta-
let fatt mycket omfattande befogenheter i féretagen. Samtidigt har de
fackliga fortroendeminnen inte tillagts ndgot individuellt juridiskt an-
svar for vad de gor. Foretaget 4r ddrfér mycket beroende av hur de
fackliga fortroendeminnen fullgdr sitt uppdrag. Eftersom fdrtroende-
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minnen bara kan till- och avsittas av medlemmarna méste féretaget ha
frihet att vinda sig direkt till de anstillda och kritisera fértroendemén-
nen. Det saknar dirvidlag betydelse huruvida kritiken 4r befogad eller
inte.

Nir det giller hinder fér facklig verksamhet enligt fortro-
endemannalagen framgér av forarbetena att det méste réra sig om yttre
hinder for den fackliga verksamheten: man skall t ex ha rétt att rora sig
dver hela féretaget utan onddigt krangel. Inget liknande har aktualise-
rats i malet. Nagot brott mot frtroendemannalagen har inte skett.
Bestimmelsen i fortroendemannalagen om tolkningsforetride méste
rimligen tyda pa att avsikten med bestimmelsen &r att den &r tillimplig
pa en situation dir tolkningsforetride dver huvud taget kan utnyttjas.
Tolkningsforetride kan inte utnyttjas pa det viset att foretagsledningen
skulle vara forhindrad att siga sin uppfattning. Det tyder pd att det bara
dr yitre hiandelser av viss karaktir som kan utgora hinder i facklig
verksamhet.

Betriffande pastdendet att indragningen av ”Personalinformation”
utgjort ett hinder i den fackliga verksamheten &r instéllningen den att
indragningen har skett bl a under inverkan av att fackféreningens repre-
sentanter sjilva har varit kritiska mot informationssittet och gett uttryck
for dnskemalet ait bladet skulle dras in. Oavseit om den uppfattningen
ir riktig har foretaget varit i god tro p4 den punkten. Fér det andra kan
indragningen av personalbladet inte vara-ett ingrepp i den fackliga
verksamheten eftersom inneh4llet i "Personalinformation” dessférinnan
regelmassigt redovisades direkt till fackforeningen t ex vid chefsméten.
Fackets information har alltsi inte begrénsats genom atgérden.

Indragningen av ”Personalinformation” utgdr inte nédgon sidan for-
indring som avses i 1l § medbestimmandelagen. Vad som férekommit &r
ett byte av informationssitt. Sa linge de anstallda far godtagbar infor-
mation kan det inte vara friga om nigon férindring i lagens mening.
Informationen har i realiteten blivit bittre med stormdten, jamfort med
tidigare nér de anstéllda fick ett papper i handen.

Domskiil
Bakgrunden

I malet ar ostridigt att det rider starka motsdttningar mellan 4 ena
sidan bolagsledningen, i férsta hand dess verkstillande direktor Georg
Nystrom, och 4 andra sidan verkstadsklubben vid verkstaden i Norrtélje
foretridd av klubbordféranden Christina Pettersson. Dessa motsitt-
ningar har tagit sig uttryck i olika handelser. Metalls talan i malet avser
vissa av dessa hiandelser, som dgde rum under ir 1981. Enligt Metalls
mening innebir hindelserna att bolaget har krénkt i férsta hand Chris-
tina Petterssons foreningsritt och asidosatt bestammelsen i 3 § fortroen-
demannalagen om att den facklige fértroendemannens verksamhet inte
far hindras. T ett fall innefattar ocksa bolagets handlande enligt Metall
ett brott mot 11 § medbestimmandelagen.

De hindelser mélet ror dr foljande.

1. P4 formiddagen den 27 mars 1981 sammantriffade ordféranden i
forbundets avdelning 82 Tage Andersson med bolagets vice verkstéllan-
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de direktér Seppo Lepistd och platschefen i Norrtilje Karl-Gustaf
Sverdfilt. Vid detta sammantriffande skulle bolagets foretradare enligt
Metall ha forsékt férma Andersson att f4 Pettersson att avga som klubb-
ordférande och helst sluta sin anstdllning 1 bolaget. Lepistd skulle i
samband ddrmed ha uppgett att bolaget kunde betala fér att fA nigot
sddant genomfort.

Detta innebdir enligt Metall att bolaget krankte Petterssons férenings-
ritt och brét mot 3 § fortroendemannalagen.

2. P4 eftermiddagen den 27 mars 1981 offentliggjorde Lepistd och
Sverdfilt ett personalmeddelande vid verkstaden i Norrtélje. I detta
personalmeddelande angavs att Pettersson fortsatt med ryktesspridning
i Norrtelje Tidning och medvetet vantolkat féretagsledningens utta-
landen trots att hon under 1980 fitt upprepade uppmaningar att uppho-
ra med sin foretagsfientliga verksamhet utanfér och inom féretaget.

Metall har hdvdat att personalmeddelandet innehaller grovt krdnkan-
de beskyllningar mot Pettersson. Detta innefattar i sig en kriankning av
Petterssons foreningsritt och innebdr dessutom ett brott mot 3 §
fértroendemannalagen.

3. I personalmeddelandet angavs vidare att man pé grund av Petters-
sons handlande med omgéende verkan skulle upphora med utgivningen
av personaltidningen "Personalinformation™. I fortséttningen skulle all
ovrig informations-, samrads- och férhandlingsverksamhet gentemot
verkstadsklubben begrédnsas till den nivd som reglerades i lagar och
centrala avtal.

Metall har i mélet gjort gillande att personalbladet innehdll informa-
tion som var vésentlig for verkstadsklubben. Beslutet att p g a Petters-
sons fackliga verksamhet upphora med utgivningen av personaltidning-
en innefattade dirfor dels en krinkning av Petterssons féreningsritt dels
ett brott mot 3 § fértroendemannalagen. Bolaget har vidare enligt for-
bundet genom beslutet dsidosatt 11 § medbestimmandelagen eftersom
beslutet fattades utan féregdende férhandlingar med verkstadsklubben.

4, Den 21 september 1981 holls ett storméte vid verkstaden i Norrtilje
med 2all dir anstilld personal. Metall har pastatt att stormétet kom till
med anledning av att Nystrém genom verkstadsforeningen fatt reda pa
att forbundet beslutat att vicka talan i arbetsdomstolen pd grund av
tidigare angivna hindelser.

Vid stormotet redovisade Nystrom for personalen att talan skulle
komma att vickas i arbetsdomstolen. Enligt Metall upptridde Nystrém
synnerligen obehirskat. Han hinforde sig ocksé till vissa uppgifter som
i foregiende manad férekommit i Norrtelje Tidning om att de fackliga
representanterna vid foretaget kinde sig 6verkdrda med anledning av att
foretaget fattat beslut om nedskérningar av personalen vid verkstaden i
Norrtdlje. Under stormotet rev Nystrom i allas &syn sénder eit kort
dessfdrinnan upprittat kontrakt avseende férviry av en tomt i Norrtélje
for en ny fabrik. I det sammanhanget uttalade Nystrém enligt Metall att
verkstadens framtid var oviss sa linge tvisten pégick. Detta uppfattades
av de ndrvarande som ett hot att 14gga ned verksamheten i Norrtédlje om
stimningen till arbetsdomstolen fullféljdes.

Enligt Metall agerade Nystrom i syfte att skapa en fortroendeklyfta
mellan klubbstyrelsen och medlemmarna. Genom sina uttalanden vid
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stormotet krinkte Nystrom Petterssons och Anderssons foreningsritt.
Vidare asidosatte han enligt forbundet bestimmelsen 1 3 § fortroen-
demannalagen.

Allménna réttsliga uigdngspunkter

Arbetsgivarparterna har i mélet invint att en arbetsgivare méste ha
ritt att fritt kritisera saval fackliga organisationer som deras féretradare
vare sig kritiken dr grundad eller inte. Med ett sddant synsitt uppkom-
mer alltsd fragan vilken betydelse principen om yttrandefrihet kan ha
vid tillimpningen av féreningsrittsreglerna och bestimmelserna i 3 §
fortroendemannalagen.

Yitrandefriheten ir en central och omistlig del av vart samhélle. Vart
samhillsskick grundas pé att det skall rada fri 4siktsbildning. Detta
forutsitter att det rader yttrandefrihet. Yttrandefriheten innebér bl a att
var och en skall ha ritt att fritt uttrycka tankar, asikter och kénslor.

Nir det giller férhéllandet mellan medborgarna och det aliménna &r
principen om yttrandefrihet skyddad i grundlag. Enligt regeringsformen
kan yttrandefriheten begridnsas bara genom lag eller - under vissa for-
utsittningar - genom annan forfattning efter bemyndigande i lag. Rege-
ringsformen innehiller ocksd vissa allménna riktlinjer fér hur langt
sadana begrinsningar av yttrandefriheten far ga (2 kap 12-13 §§ rege-
ringsformen).

Bestimmelserna i regeringsformen angdende yttrandefrihet &r inte
tillimpliga i férhallandet mellan enskilda, sdsom tex i forhallandet
mellan privata arbetsgivare och arbetstagare. Regeringsformens bestam-
melser dr emellertid ett uttryck for den av si gott som alla omfattade
virderingen att yttrandefriheten har central betydelse i virt samhille.
Nar det giller att tolka eller tillimpa bestdmmelser i civilrittslig lagstift-
ning, diribland den arbetsrittsliga lagstiftningen, maste d4rfér utgéngs-
punkten vara den att en civilréttslig lag kan innefatta begrinsningar av
yitrandefriheten i forhallandet mellan enskilda endast under den forut-
sittningen att detta klart - uttryckligen eller underfdrstatt - framgar av
lagen. Den rittsliga presumtionen skall med andra ord vara den att en
viss given lagbestimmelse inte innebdr nigon begrinsning av yttrande-
friheten forsavitt det inte tydligt framgar att en sddan dr dsyftad eller
ingr som ett naturligt led i regleringen. Det bor emellertid i samman-
hanget erinras om att inte alla yttranden omfattas av det offentligritts-
liga skyddet {6t yttrandefriheten. Som pépekas i forarbetena till
regeringsformens regler i dmnet (prop 1975/76:209 s. 141) ingdr yit-
randen i tal eller skrift mer eller mindre nddvindigtvis som ett led i
girningen vid ett stort antal brott utan att man for den skull kan tala om
begriansningar av yttrandefriheten. Som exempel nimns bl a de brott dir
vilseledande eller hot utgér en av brottsférutsattningarna. Motsvarande
resonemang kan foras ocksa pa det civilrittsliga omradet; yttrandefri-
heten kan inte dberopas till forsvar for en Atgird som visserligen inne-
fattar nagot slag av yttranden men som sedd som en helhet inte rimligen
kan betraktas som ett utnyttjande av den medborgerliga yttrandefrihe-
ten.

Med utgangspunkt hirifran skall i detta fall i f&rsta hand avgdras vad
som kan antas ligga i uttrycket "atgird”. Enligt 8 § medbestimmandela-
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gen maste namligen en krinkning av féreningsritten innefatta en "at-
gird” som vidtas av nagon pa arbetsgivare- eller arbetstagarsidan gent-
emot ndgon pa andra sidan.

I de delar som har intresse i mélet har de féreningsrittsliga reglerna i
medbestimmandelagen samma sakliga innebérd som motsvarande reg-
ler i tidigare gillande lag, ndmligen lagen (1936:506) om férenings- och
forhandlingsritt i den lydelse lagen fick genom lagindringar ar 1940
(SFS 1940:332).

1940 ars lagidndringar grundades pé ett forslag som avgivits av en
sakkunnig (SOU 1939:49). I betdnkandet uttalade den sakkunnige bl a
att det for en foreningsrittskrénkning fordrades att man pa ena sidan
vidtog en atgérd riktad mot ndgon pé andra sidan (anf betdnkande s 70).
Olika slag av atgirder kunde komma i fraga. Den sakkunnige framholl
dock att en verklig atgdrd borde ha vidtagits. Bara yttranden av en
arbetsgivare, varigenom hans motvilja mot arbetstagarnas organisa-
tionsforhdllanden kommit till uttryck, skulle enligt den sakkunnige inte
konstituera en féreningsrittskrinkning. Detta férslag godtogs under
lagstiftningsédrendets fortsatta behandling (jfr prop 1940:106 s 37).

Arbetsdomstolen har i sin praxis understrukit att arbetsgivaren inte
vidtar ndgon foreningsrittskrinkande dtgdrd om han begrinsar sig till
allmént kritiska uttalanden mot den fackliga organisationen. En arbets-
givare har ocksd ansetts oférhindrad att i allminna ordalag rekommen-
dera anstillda att ansluta sig till viss facklig organisation (se AD 1945 nr
92, 1946 nr 68, 1953 nr 39 och 1976 nr 128).

Den aktuella fragan berdrdes under forarbetena till medbestimman-
delagen. Arbetsrittskommittén framhdll i sitt betdnkande (SOU 1975:1
s 755) att enbart en uttalad negativ &sikt om t ex ndgons fackliga verk-
samhet eller medlemskap i forening inte utgjorde féreningsrittskrink-
ning.

Denna genomgang av forarbeten och réttspraxis ger stod for att en
féreningsrittskrinkande atgird maste innefatta en aktivitet i form av
konkreta dtgirder av mer direkt slag 4n att arbetsgivaren endast uttryck-
er en 4sikt (i vissa fall kan ocksd underldtenhet att handla anses inne-
fatta atgird set ex AD 1955 nr 16 och 1981 nr 17). Detta stimmer ocksa
vil dverens med det inledningsvis férda resonemanget om innebérden
av yttrandefrihetsbegreppet och om den sérskilda forsiktighet som méste
iakttas ndr det dr fraga om att ge en civilrattslig lagregel sddan innebord
att begransningar av yttrandefriheten uppkommer.

I det foregidende har domstolen uppehéllit sig vid fradgan hur begrep-
pet "atgdrd” bor uppfattas. Vid bedémningen av de i malet aktuella
fragorna har det emellertid ocksé visst intresse att konstatera, att fore-
ningsrittsreglerna inte ger en férening ndgot sjilvstindigt foreningsritts-
skydd. En organisation har skydd endast sétillvida att den kan ingripa
mot sddana krinkningar av enskilda arbetstagares {oreningsritt som
innebdr intrang i organisationens foreningsritt. Under foérarbetena till
medbestimmandelagen stdlldes frigan om man skulle kunna ge orga-
nisationen ett mer direkt skydd. Arbetsrittskommittén avvisade dock
den tanken med Aberopande av bl a att grdnsen till omradet for den
allménna yttrandefriheten da skulle bli svar att bestdimma (SOU 1975:1
5 243).
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Bolagets handlande kan kanske uppfattas sisom direkt riktat mot
verkstadsklubben dérigenom att bolagets foretradare genom olika utta-
landen forsokt férsvaga klubbens stéillning pé arbetsplatsen. Som fram-
gir av det nyss anforda kan emellertid ett sidant betraktelsesétt inte i sig
leda till att forbundets talan om krinkning av féreningsritten kan bifal-
las (jfr &ven SOU 1939:49 s 72 dir man behandlar fallet att en arbetsgi-
vare bedriver agitation mot en viss férening av arbetstagare).

Arbetsdomstolen anser sammanfattningsvis att det inte kan innefatta
nagon foreningsrittskrankning att en arbetsgivare kritiserar en viss fack-
lig organisation eller viss facklig fértroendemans sétt att bedriva facklig
verksamhet. Det saknar ddrvid betydelse huruvida kritiken 4r befogad
eller inte eller om kritiken framfors offentligt eller i enrum. Allménna
uttalanden om motsidan och dess foretrddare kan ndmligen aldrig i sig
konstituera en foreningsrittskrinkning. Ar det emellertid inte friga om
ett allmint uttalande utan i stillet om ett mer eller mindre direkt uttalat
hot mot ndgon eller ndgra enskilda arbetstagare blir situationen naftur-
ligtvis en annan (jfr AD 1976 nr 128).

I malet dr ocksé av betydelse hur bestimmelserna i 3 § fortroendeman-
nalagen bér uppfattas mot bakgrund av vad som forut anforts rérande
yitrandefrihetens principiella betydelse. T 3 § fortroendemannalagen
foreskrivs att en facklig fortroendeman inte far hindras av arbetsgivaren
att fullgdra sitt uppdrag. Av forarbetena framgar att uttrycket “hindras”
skall ges vidstrickt innebdrd. Diri ligger inte endast att den facklige
fortroendemannen skall ha rétt att rora sig fritt pa arbetsplatsen for att
fullgéra de fackliga uppgifterna. Lagstiftaren har ocksé avsett att ldgga
arbetsgivaren att vara positivt verksam for att underlatta den samverkan
1 arbetsplatsens olika frigor som &r syftet med fortroendemannalagen
(prop 1974:88 s 162 och 216).

Vid tolkningen av 3 § fortroendemannalagen mdéste man 1 det nu
aktuella fallet ha samma principiella utgdngspunkt som nér det gélide
tolkningen av de foreningsréttsliga reglerna. I detta sammanhang bér
man sarskilt observera att en arbetsgivares kritik mot en facklig fortro-
endeman i och for sig kan medfora att den facklige fortroendemannens
stillning i den fackliga organisationen fdrsvagas. For den héndelse
arbetskamraterna finner arbetsgivarens kritik befogad kan den till och
med leda till att den fackliga organisationen beslutar att ta ifrdn den
fackliga fértroendemannen hans fackliga uppdrag.

Nu férhéller det sig s& att det i specialmotiveringen till 3 § fortroen-
demannalagen finns ett uttalande som innebdr att en arbetsgivare kan
angripas med stéd av lagen om han genom atgirder som visserligen inte
direkt riktas mot de fackliga fortroendeminnen likvil undergriver deras
stillning pa arbetsplatsen (prop 1974:88 5 216-217). Departementschefen
fortsitter emellertid med att konstatera att sddana 4tgérder frin arbets-
givarens sida mestadels torde vara att anse som féreningsrittskrinkning.
Den jimférelse som silunda gors med de {Oreningsritisliga reglerna
leder nidrmast till den slutsatsen att det angivna uttalandet knappast kan
ta sikte pd sddant undergrivande av en facklig fortroendemans stéllning
som kan bli foljden av arbetsgivarens allménna kritik av hans verksam-
het. Enligt arbetsdomstolens mening kan man dirfér inte p g a detta
isolerade uttalande i specialmotiveringen anta att 3 § fortroendeman-
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nalagen skulle innebira en lingre gaende begridnsning av yttrandefrihe-
ten 4n vad de féreningsrittsliga reglerna gor.

Domstolen anser darfor att sidana allminna uttalanden av arbetsgi-
varen som redovisades i det foregdende inte heller kan innebéra att
arbetsgivaren bryter mot 3 § fortroendemannalagen.

Efter denna redovisning av de allminna rattsliga férutsittningarna
gar domstolen dver till att ndrmare behandla de pétalade hindelserna.

Samialet med Andersson den 27 mars

Lepistd har infoér arbetsdomstolen uppgivit att han vid sammantraf-
fandet med Andersson den 27 mars uttalade kritik mot Pettersson. Han
ansdg att hon inte var ldmplig som klubbordférande och undrade om
Andersson skulle kunna gdra nagonting 4t den saken. Lepistd har sjily
forklarat att han avsag att Andersson skulle tala med Pettersson i syfte
att forma henne att dndra sitt upptrddande. Det bista skulle vara om
Andersson kunde forma Pettersson att frivilligt avgd som klubbordfé-
rande. Lepistd har emellertid bestritt att han p4 ndgot sitt skulle ha antytt
att foéretaget var berett att betala pengar eller att féretaget ville att
Pettersson skulle sluta sin anstéllning.

Platschefen Sverdfilt har limnat i sak samma uppgifter som Lepisto.

Andersson diremot har uppgivit att Lepistd uttalat att man inom
direktionen beslutat att Pettersson skulle bort fran posten som klubbord-
forande och att man helst sag att hon slutade helt vid foretaget. D4
Andersson invinde att det inte var foretaget som utség klubbordférande
och att det skulle bli dyrt att fa bort Pettersson skulle Lepistd ha svarat
att det fanns pengar till det.

Enligt domstolens mening ger inte utredningen négot sdkert underlag
for att man skall kunna bedéma vad som egentligen i detalj tilldrog sig
vid sammantriffandet. Andersson har emellertid ocksa sagt att han
uppfattade det hela som en personlig vidjan fran Lepistd om att Anders-
son skulle hjilpa till med att 4 bort Pettersson frin hennes fackliga
uppdrag. Detta stoder knappast uppfattningen att det skulle ha varit
friga om hot om att anstidllningen skulle upphdra eller om 16fte om
ersittning for den hindelse Pettersson ldmnade sitt fackliga uppdrag,
alternativt sin anstillning. I varje fall kan Metall enligt domstolens
mening inte anses ha bevisat, att det vid sammantrdffandet férekom
négot annat dn att bolagets féretridare uttalade kritik mot Pettersson for
hennes sitt att skdta den fackliga verksamheten och att de dven klargjor-
de att féretagsledningen helst sig att Pettersson slutade med sitt fackliga
uppdrag.

Som framgéar av det férut anférda har arbetsgivarens f6retrddare varit
oforhindrade att uttrycka denna sin uppfattning. Vad som férekom vid
sammantriffandet med Andersson kan dirfor inte anses innebdra att
bolagets foretridare vidtagit ndgon foreningsrittskrinkande dtgérd eller
hindrat Pettersson i hennes fackliga verksamhet.

Personalmeddelandet

Det personalmeddelande som offentliggjordes vid verkstaden den 27
mars 1981 innehdller skarpa beskyllningar mot Pettersson. Beskyllning-
arna tar sikte pd Petterssons sitt att skota sitt fackliga uppdrag. De
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kritiska synpunkter som framkom i personalmeddelandet har i och fér
sig varit ignade att skada medlemmarnas fértroende f6r klubbordféran-
den.

1 mélet har ocksd framkommit att sidana effekter dtminstone i viss
méan uppkommit. Offentliggérandet av personalmeddelandet utgdr
nimligen inledningen till ett hdindelseférlopp som kulminerar i stormo-
tet den 21 september. Efter detta stormdte tog vissa arbetstagare initia-
tivet till ett upprop som skrevs under av omkring 50 arbetstagare. Syftet
med uppropet var att klargéra att man inte lingre hade fortroende for
klubbstyrelsen. Atskilliga av dem som skrev under uppropet synes seder-
mera ha dndrat uppfattning. Av vittnesmal som avgivits infoér arbets-
domstolen framgér emellertid att det fortfarande finns arbetstagare pa
arbetsplatsen som inte har fortroende for Petterssons sitt att skota
uppdraget som klubbordférande.

Det har tidigare konstaterats att personalmeddelandet innefattade
skarpa angrepp pa Pettersson for hennes sétt att skota sitt fackliga
uppdrag. Detta angrepp har, kombinerat med andra uttalanden frin
Nystrdms sida, fatt den foljden att dtminstone négra arbetstagare séger
sig sakna fértroende for Pettersson som klubbordférande. I den mening-
en har alltsd Pettersson faktiskt tillfogats skada, namiligen genom att
hennes stillning som klubbordférande Atminstone i ndgon man rubbats.
Beskyllningarna i personalmeddelandet dr av den arten att man l4tt inser
att Pettersson maste ha tagit illa vid sig. Detta har hon ocksi sjilv
bekraftat infor arbetsdomstolen.

Den skada som hon silunda tillfogats genom beskyllningarna i perso-
nalmeddelandet dr emellertid en foljd av att Nystrom begagnat sin ritt
att fritt uttrycka sin dsikt. Som framgar av det forut anférda kan detta
inte anses innefatta ndgon foreningsrittskrinkning eller hinder i den
fackliga verksamheten.

Personalmeddelandet innehaller emellertid inte bara kritik mot Pet-
tersson. I personalmeddelandet anges ndmligen att man p g a Petters-
sons agerande med omedelbar verkan skulle upphéra med utgivningen
av personalbladet "Personalinformation”. Detta personalblad har, en-
ligt vad utredningen utvisar, funnits pi foretaget sedan slutet av 1960-ta-
let. Personalbladet har kommit ut ungefir en ging i manaden fram till i
mars 1981 da det drogs in. Enligt vad som framkommit genom vittnes-
mal av Britt-Marie Nissén, som #r personalchef vid verkstaden och
redaktdr f6r personalbladet, har personalbladet frimst innehallit olika
personalnotiser, uppgifter om nyanstillningar, informationsmaterial
som fackklubbarna velat fa ut till medlemmarna samt dessutom infor-
mationer fran foretagsledningen.

Enligt arbetsgivarparterna ir det kdnnetecknande for en férenings-
riattskrinkande "atgird” att atgirden pi nagot sdtt kan hdnforas till det
enskilda anstillningsavtalet. Ar det friga om en atgiird som endast
paverkar det rent fackliga arbetet skulle alltsd atgdrden inte kunna
utgora en foreningsrittskrinkning. Att en sidan begrinsning av begrep-
pet atgird skulle goras har emellertid inte uttalats i forarbetena till 1936
ars lag eller i forarbetena till medbestimmandelagen. Arbetsdomstolens
praxis visar ocksi att en foreningsrittskrinkning kan bestd i en atgird
som uteslutande forsvarar fackligt arbete (AD 1977 nr 86 jfr dven 1962
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nr 6). Arbetsdomstolen anser darfér att indragningen av personalmed-
delandet - som knappast kan hinforas till Petterssons anstéllningsfor-
hallanden - likvil innefattar en &tgdrd i foreningsrittslagstifiningens
mening. Som direkt anges i personalmeddelandet fattades beslutet om
indragning av personalbladet p4 grund av Petterssons fackliga verksam-
het.

For att atgdrden skall kunna innebédra en krinkning av Petterssons
féreningsritt fordras dels att tgdrden kan anses vara riktad mot Petters-
son dels att dtgirden medfor skada for Pettersson (se 8 § forsta stycket
andra meningen forsta ledet medbestimmandelagen).

Man skulle i och for sig kunna se saken s att indragningen av
personalbladet inte har Pettersson som adressat utan i stéllet riktas mot
samtliga anstillda vid foretaget. Sett frdn enbart Petterssons synpunlkt
skulle sjilva indragningen av personalbladet inte betyda si mycket.
Utredningen tyder ndmligen pé att personalbladet under senare tid inte
innehallit sarskilt mycket och saknade egentlig betydelse for de fackliga
organisationerna. Med det nu antydda synséttet skulle man komma till
att dtgdrden att dra in personalbladet knappast var riktad mot Pettersson
ochi varje fall inte kunde anses medfdra ndgon egentlig skada fér henne.

Domstolen anser emellertid att ett sidant synsétt dr felaktigt. Domsto-
len vill i den delen anknyta till vad som i det foregiende anfdrdes om att
personalmeddelandet innehdll skarpa beskyllningar mot Pettersson och
maste ha upplevts av henne som mycket krinkande. Personalmeddelan-
det var med andra ord i dess helhet 1 forsta hand riktat mot Pettersson
och medférde skada for henne. Att enbart de allménna beskyliningarna
i personalmeddelandet inte i och for sig medfér nagon skyldighet for
bolaget att utge skadestand for foreningsrittskrankning beror ytterst pa
att lagreglerna konstruerats si att intresset av yttrandefrihet gar fore
intresset av att bereda skydd fér facklig verksamhet. Nir nu bolaget i det
personalmeddelande som innehéller de krinkande beskyllningarna ock-
s4 tillkinnagav ett beslut att dra in personalbladet gick bolaget utdver
vad innefattas i den allménna yttrandefriheten. Det skydd mot pafoljder
enligt arbetsrittsliga regler som ytterst féljer av yttrandefriheten upphér-
de att fungera. Bolaget gick helt enkelt ett steg for 1ngt nir man beslu-
tade att dra in personalbladet.

Enligt domstolens mening kan man inte isolera beddmningen till att
endast avse just den del av personalmeddelandet som géllde indragning-
en av personalbladet (d v s andra stycket i personalmeddelandet). Man
maste se personalmeddelandet som en helhet. Och vid en sddan helhets-
beddmning finner man, att personalmeddelandet &r riktat mot Petters-
son, att det foranletts av hennes fackliga verksamhet, atr det medfort
skada for Pettersson och art personalmeddelandet inte bara innehdller
allmin kritik utan Aven innefattar ett beslut om en konkret atgérd,
nidmligen indragningen av personalbladet.

Under sidana forhdllanden méste personalmeddelandet anses inne-
fatta en krinkning av Petterssons foreningsréitt. Ddrmed innebir med-
delandet ocksé ett intrang i férbundets verksamhet. Arbetsdomstolen
anser slutligen att bolaget genom personalmeddelandet brét mot 3 §
fortroendemannalagen. Personalmeddelandet maste ndmligen, vid en
helhetsbedémning, anses ha forsvarat Petterssons fortsatta fackliga
verksamhet. '
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Enligt Metalls mening innebar beslutet att upphdra att ge ut personal-
bladet ett sddant beslut om viktigare férindring av bolagets verksambhet,
alternativt arbetstagarnas anstéllnings- eller arbetsférhallanden, att bo-
laget borde ha férhandlat fére beslutet.

Som tidigare ndmnts synes personalbladet under senare tid ha fatt
bade minskad betydelse och minskat omfang. Néssén har sdlunda berét-
tat att personalbladet under senare tid innefattade endast en A4-sida och
att det var svart att fé6rmd de anstdllda att medverka med bidrag till
personalbladet. Hon har vidare férklarat att de lokala fackliga organi-
sationerna uttryckt visst missnéje med personalbladet och att de hade
dvervigt att sjdlva starta en egen informationstidning. Uppgifterna ger
alltsa underlag for slutsatsen att personalbladet under senare tid inte haft
nagot storre intresse f6r de anstillda.

I malet har vidare lAmnats vissa ostridiga uppgifter angiende omfatt-
ningen av den information som férekommer vid foretaget. Silunda halls
varannan manad s k chefsmoten vid vilka ldmnas information om order-
ingang, fakturering, produktionsbeléggning, investeringar m m. I dessa
moten deltar bl a tvd foretradare for verkstadsklubben. Vidare limnar
koncernledningen tva ginger varje ar informaticn till de lokala organi-
sationerna om hela koncernens verksamhet. Verkstadsklubben far pro-
tokoll fran bolagsstyrelsens sammantriden samt regelbundna beligg-
ningsrapporter om produktionen i Norrtilje och i motsvarande verkstad
i Ekends i Finland.

Oavsett vilken uppfattning man kan ha i frigan om indragningen av
personalbladet kan anses ha innefattat en dndring av verksamheten,
alternativt 4ndring av arbets- eller anstillningsférhéllandena, kan en
sddan eventuell férindring p g a nyss anmarkta férhallanden likvél inte
anses ha varit viktigare. Den for de lokala organisationerna bety-
delsefulla informationen limnades pa annat sitt och berdrdes inte av
indragningen av personalbladet.

Arbetsdomstolen finner darfor att det p g a de sarskilda férhillandena
inte varit friga om négot dsidosdttande av 11 § medbestdmmandelagen.

Stormotet den 21 september

Av forhéren vid arbetsdomstolen framgar att Nystrom vid stormotet
den 21 september 1981 kritiserade samtliga fackliga klubbar vid foreta-
get, sdledes dven verkstadsklubben. Kritiken har frimst tagit sikte pa de
tre klubbordférandena diribland Pettersson. Nystrom synes ha framfort
sin kritik i affekt. Overvigande skil talar for att Nystroms upprordhet
frimst foranleddes av att han nyligen fatt reda pa att Metall avsig att
vicka talan mot bolaget for foreningsrattskrinkning.

Vid bedémningen av vad som tilldrog sig vid stormotet hor det till
bilden att bolagets styrelse vid sammantride den 11-12 augusti 1981
beslutat ge verkstillande direktdren i uppdrag att ta upp priméra for-
handlingar, dels om begréinsning av produktionen i Norrtilje i takt med
naturlig avgang, dels om att flytta 6ver tillverkningen till en mindre
byggnad nigon ging under de ndrmaste fyra dren. Detta beslut féranled-
de en artikel i Norrtelje Tidning den 14 augusti 1981 dér de tre klubb-
ordférandena intervjuades.

Under stormoétet tog Nystrdom upp frdgan om de nirvarande klubb-
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ordfdrandena ville sti for de uppgifter som de hade lamnat till Norrtelje
Tidning. Han klargjorde vidare att man inte kunde vidta ndgra dtgirder
forrdn arbetsdomstolen hade avgjort tvisten. Med anledning hirav rev
han i de férsamlade anstdlldas dsyn sénder ett upprittat utkast till
kontrakt avseende kép av mark for ny fabrik.

Tvist har uppkommit i frigan huruvida Nystrom under stormdtet pd
négot sitt skulle ha hotat att ligga ned verksamheten vid verkstaden i
Norrtilje. Avdelningsordféranden Andersson, som var nirvarande vid
stormotet, har uppgivit att Nystrom férklarade att man skulle avvakta
arbetsdomstolens dom. Liknande uppgifter har limnats av forutvarande
klubbordféranden i SIF-klubben Staffan Eriksson. Eriksson har berittat
bl a att Nystrom under stormétet uttalade att alla férhandlingar skulle
laggas pa is till dess arbetsdomstolens dom forelag. Nystrom skulle
ocksi ha ndmnt att han fitt ridet att vinta med tomtkdpet till dess
arbetsdomstolen hade ddomt. Detta skulle enligt Erikssons uppfattning
ha varit anledningen till att Nystrém rev sénder kontraktet.

Erikssons vittnesmal stdder inte uppfattningen att Nystrém under
stormotet skulle ha framfort nagot som kunde uppfattas som ett allvar-
ligt menat hot om att verksamheten skulle liggas ner eller att personal
skulle fristéllas. Styrelsens beslut i augusti innebar ju ocksa att verksam-
heten kunde fortsédtta men att personalstyrkan skulle reduceras genom
naturlig avgdng. Det &r i och for sig inte s& troligt att Nystrom genom
sina uttalanden vid stormdtet skulle ha avsett att gd ifrdn styrelsens
beslut. Metall kan darfor inte anses ha styrkt att Nystrém under stormo-
tet gjorde ndgot annat &n framférde allminna kritiska uttalanden mot de
fackliga organisationerna och deras foretridare. Nigon krénkning av
foreningsritten kan inte antas ha dgt rum i samband med stormotet.
Talan om brott mot 3 § fértroendemannalagen ir inte heller styrkt.

Skadestdndet m m

Offentliggdrandet av personalmeddelandet och den i samband dir-
med beslutade indragningen av personalbladet maste ha innefattat be-
tydande péfrestningar f&r Pettersson. Domstolen bestimmer skadestin-
det till Pettersson till 20 000 kr och till férbundet till 15 000 kr.

Arbetsgivarparterna skall med hélften vardera utge ersittning f6r
rittegdngskostnader till arbetareférbundet. Med hinsyn till utgéngen i
malet bor ersittningen skiligen jamkas till hilften.

Domslut

Bolaget skall utge skadestind for féreningsritiskrinkning och brott
mot 3 § fériroendemannalagen i samband med personalmeddelandet
den 27 mars 1981 med tjugotusen (20 000) kr till Pettersson och med
femtontusen (15 000) kr till Metall jAmte rdnta enligt 6 § rdntelagen pa
bada beloppen fran den 1 oktober 1981 tills betalning sker.

Metalls talan i Gvrigt avslas.

Verkstadsforeningen och bolaget skall med hélften vardera utge er-
sittning for rattegdngskostnader till Metall med trettontusentrehundra-
sextiotva (13 362) kr 50 6re, varav i ombudsarvode 10 000 kr, jimte sex
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(6) procent rinta pa forstndmnda belopp fran dagen for denna dom tills
betalning sker.
Dom 1982-03-03, malnummer A-155-1981

Ledaméter: Johan Lind, Claes Eklundh, Olof Petersson (skiljaktig),
Gunnar Lindstrom (skiljaktig), Sven Olof Dahlman (skiljaktig), Lars
Erilsson (ombudsman i Landsorganisationen; tillfillig erséttare; skiljak-
tig) och Sture Wendin (forste ombudsman i Svenska Polisforbundet; tillfdl-
lig ersdttare; skiljaktig).

Sekreterare: Filippa Tédckholm

Ledaméterna Gunnar Lindstréms och Sven-Olof Dahlmans skiljaktiga mening.
Vi 4r skiljaktiga i frigan om nagon krdnkning av féreningsritten dgt rum.
Indragningen av personalbladet vidtogs pd grund av Petterssons handlande

men just den dtgirden kan inte anses ha medfért ndgon skada fér Pettersson.

Utredningen visar nimligen att personalbladet under senare tid inte innehallit sa

mycket. Intresset frdn de anstélldas sida synes ha varit ringa och bl a Pettersson

sjély har tidigare kritiserat personalbladet sésom varande alltfor ensidigt. Hennes
fackliga arbete kan ej heller antas ha blivit forsvarat genom indragningen, efter-
som de fackliga organisationerna fick tillfredsstillande information pé annat sitt,

t ex genom de enligt vad som uppgivits i mélet vilbesdkta stormotena.

Det bér tilliggas att de skarpa beskyllningar mot Pettersson, som finns i
personalmeddelandet, sjilvfallet méiste ha inneburit skada for Pettersson i den
meningen att beskyllningarna var krinkande. Detta dr emellertid en skada som
4r en fdljd av uttalanden, som inte innefattar nidgon atgird i lagstiftningens
mening. Aven om beskyllningarna gérs i det meddelande, som innchéller beslutet
om indragning av “Personalinformation”, saknar darfér denna ideella skada
ritislig betydelse vid bedémningen av om indragningen av "Personalinforma-
tion” utgjorde en foreningsrittskrinkning.

P4 grund hirav anser vi att personalmeddelandet inte innefattar ndgon krink-
ning av Petterssons féreningsritt. Det har inte heller varit friga om brott mot 3 §
fortroendemannalagen.

Overrdstade i denna del bitrdder vi i §vrigt domen.

Ledamoterna Olof Peterssons, Lars Erikssons och Sture Wendins skiljaktiga
mening

Vi dr skiljaktiga i frigan huruvida bolaget borde ha forhandlat innan man
beslét att dra in personalbladet.

Enligt Metalls mening innebar beslutet att upphora att ge ut personalbladet ett
sadant beslut om viktigare férindring av bolagets verksamhet, alternativt arbets-
tagarnas anstillnings- eller arbetsforhallanden att bolaget borde ha férhandlat
fore beslutet.

P4 alla arbetsplatser giller att det dr viktigt att de anstillda och deras organi-
sationer far I6pande information i frigor som har intresse fér dem. Informations-
behovet kan tillgodoses pa olika sétt. En méjlighet dr att inrdtta ett system med
nagon form av personaltidning dar bl a de anstélida forutsétts medverka. Manga
anstillda ldser sidana personaltidningar och fister vikt vid dem. Det kan natur-
ligtvis intriffa pa en arbetsplats att foretagsledningen gor den bedémningen att
informationen kan gdras béttre, om man slopar personaltidningen och gr dver
till ndgot annat informationssystem, t ex regelbundet dterkommande storméten.

Det ir emellertid ingalunda sjélvklart att en sidan bedémning delas av arbets-
tagarsidan. Arbetstagarna kanske anser att stormdten dr mer pafrestande och
tidskrivande och att man dirfor bor behdlla personaltidningen. I just det aktuella
fallet har man f 6 fog att anta att manga anstillda inte girna deltar i bolagets
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stormédten som - enligt vad utredningen utvisar - ofta inleds med allménpolitiska
betraktelser av Nystrém kombinerade med utfall mot arbetarrérelsen.

Av dessa skil méiste man anta att beslutet att dra in personalbladet var ett
sadant viktigare beslut om dndring av bolagets verksamhet i Norrtélje att beslutet
borde ha foregatts av férhandling, Denna dtgird méste typiskt sett vara en sddan
fraga som den fackliga organisationen har intresse av ait piverka. Bolaget &sido-
satte alltsa 11 § medbestdimmandelagen pé det satt Metall har hdvdat i milet. For
det lagbrottet bor bolaget utge allmint skadestind till Metall med 8 000 kr.

Overréstade i detta hinseende ér vi i dvrigt ense med majoriteten.

Nr 34

Lirarnas Riksforbund
mot

Norrkopings kommun.

I besvirsdrende till linsskolndmnd dver tillsdttning av ldrarijinst som
avgjorts av skolstyrelse har linsskolndmnden begdrt ytirande av skolstyrel-
sen. Frdga om skyldighet for kommunen att fore yttrandet pd begdran
forhandla enligt 12 § medbestdmmandelagen. Uttalandenifrdga om 11-13
§$§ medbestimmandelagen skall tilldmpas i ritistvister.

12 § lagen (1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet

Mellan Lirarnas Riksforbund (LR) och Norrkopings kommun géller
kollektivavtal.

Norrképings kommun utannonserade hosten 1979 en tjinst i svenska
som fraimmande sprik, larare 153 (gymnasiet) inom centrala rektorsom-
radet i Norrkoping. Bland de sbkande fanns LRs medlem Christer
Bosson.

Den 21 december 1979 anslogs p4 kommunens anslagstavla att en
annan sékande, Louise Schén, hade erhallit férordnande pa tjdnsten.

Bosson besvirade sig éver beslutet att férordna Schén till 1dnsskol-
niamnden i Ostergétlands ldn. Infor avgorandet begirde ldnsskolndmn-
den yttrande av Norrkdpings kommun. LRs kommunférening i Norr-
képing pikallade den 20 februari 1980 férhandling enligt 12 § medbe-
stimmandelagen angdende kommunens yttrande &ver Bossons besvir.

Kommunen avvisade genom skrivelse den 27 februari 1980 framstall-
ningen pa den grunden att yttranden fran skolstyrelsen ej var férhand-
lingsbara. Den 19 mars 1980 beslot skolstyrelsen om yttrandet till ldns-
skolndmnden.

LR har vickt talan mot kommunen och yrkat att arbetsdomstolen

1. faststiller att kommunen varit skyldig att uppta och genomfdra
forhandling enligt 12 § medbestimmandelagen fore kommunens beslut
den 19 mars 1980 att avge yttrande till linsskolnimnden i Ostergétlands
lin dver besvir av LRs medlem Christer Bosson,
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2. forpliktar kommunen att till LR utge allmént skadestdnd med
10 000 kr for asidosittande av férhandlingsskyldigheten och

3. forpliktar kommunen att erligga rinta enligt 6 § réntelagen pa
skadestandsbeloppet fran och med dagen fér delgivning av stimning i
malet till dess betalning sker.

Kommunen har bestritt kiromaélet i dess helhet men vitsordat den
yrkade rintan som i och for sig skélig.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.

Till stdd f6r sin talan har parterna anfdrt i huvudsak foljande.

LR

Hindelsefdrloppet

Hosten 1979 utannonserade Norrkdpings kommun en tjédnsti svenska
som frimmande sprak, lirare 153 (gymnasiet) vid centrala rektorsomra-
det i Norrkdping. Centrala rektorsomradet i Norrkdping omfattar
grundskolan, Bestdimmelser om inrdttande och tillsittning av statligt
reglerad tjanst som ldrare 153 vid gymnasieskolan aterfinns i skolférord-
ningen (1979:717).

Tre personer sokte tjinsten inom ansdkningstiden, bland dem LRs
medlem Christer Bosson. Bosson hade sedan 1971 varit tillsvidarean-
stilld som lidrare inom grundskolan i Norrképing. T december 1979
anslogs p4 kommunens anslagstavla att Louise Schon forordnats pa
tjinsten med tidsbegréinsat forordnande. Detta hade skett enligt reglerna
i skolférordningen om férordnande av icke behorig ldrare. Ingen for-
handling enligt 12 § medbestimmandelagen hade féregatt beslutet.

Islutet av december besvirade sig Bosson &ver tillsdttningsbeslutet till
linsskolnimnden. Linsskolnimnden kan i enlighet med skolférord-
ningen upphiva kommunens tillsdttningsbeslut och férordna annan pa
tjinsten. Bosson, som var ende behérige sékande, yrkade att ldnsskol-
ndmnden skulle upphidva kommunens beslut och férordna honom pa
tjansten med forordnande tills vidare. Enligt foreskrifterna i skolfor-
ordningen skall statligt reglerad ldrartjanst tillséttas med den mest me-
riterade behorige sékanden och om vissa andra férutsdtiningar ar upp-
fyllda skall anstillningen ges formen av tillsvidareanstilining.

Infor linsskolnimndens avgdrande av drendet begirde ndmnden ytt-
rande av Norrkopings kommun. LRs kommunfdrening i Norrkdping
pakallade med anledning dirav den 20 februari 1980 férhandling enligt
12 § medbestimmandelagen angiende kommunens yttrande éver Bos-
sons besvir.

I skrivelse den 27 februari avvisade kommunen LRs férhand-
lingsframstillan pa den grunden att yttranden frin skolstyrelsen inte &r
forhandlingsbara. Kommunen hade dock tidigare férhandlat om yttran-
den.

Skolstyrelsen fattade beslut den 19 mars 1980 av innebdrd att skolsty-
relsen yrkade att linsskolndmnden inte matte bifalla Bossons besvér.
Linsskolnamnden fattade beslut i drendet i augusti 1980. Beslutet inne-
bar att Bossons besvir limnades utan bifall p g a att konstruktionen av
tjansten inte f5ljde reglerna i skolférordningen. Kommunen anmodades
att infér ldsaret 1980/81 gora en fornyad lediganmilan och tillsittning
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