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inte langre skulle kunna utfora arbete av nigon betydelse. Det ir inte pastatt att
Staffan misskétt sitt arbete nar han instéllt sig. — Staffan har inte anstrangt sig att
komma ifrdn sitt alkoholmissbruk. Han har endast i mycket ringa omfattning
stéllt upp pa de hjélpatgarder som erbjudits honom av arbetsledning, anpass-
ningsgrupp och arbetskamrater. Arbetsledningen har utan framgang gjort forsok
att omplacera Staffan. Statens arbetsmarknadsnidmnd har uttalat att vidare atgir-
der som avses i AHF ej skall vidias betriffande Staffan. Med hinsyn till sitt
levnadssitt, bl a flera lagf6ringar for brott, maste Staffan pa grund av arbetsplat-
sens sirskilda beskaffenhet anses vara en sdkerhetsrisk. Det kan vid angivna
forhéllanden inte krdvas att anstdllningen far bestd. Uppsigningen ar darfor
sakligt grundad. Kdromalet skall siledes ogillas.

Staffan méste anses ha haft skilig anledning att f4 uppségningsfragan provad.
Vardera parten skall darfor bira sin rittegdngskostnad.

DOMSLUT

1. Kédromaélet ogillas.

2. Vardera parten skall béra sin rittegdngskostnad.

Rittshjélpsfragor

Tingsritten faststaller att ersittning enligt rattshjédlpslagen skall utg till Eric-
son med tjugotusensexhundratrettiosju (20 637) kr, ddrav for arbete 17 520 kr, for
tidsspillan 2 677 kr samt for utligg 440 kr.

Tingsritten faststiller Staffans rattshjélpsavgift till 4 650 kr och tilliggsavgift
till 1450 kr.

AVRAKNING MED DEN RATTSSOKANDE

Kostnaderna for Staffans réttshjalp uppgér till 21 105 kr.

Maximibeloppet for réttshjélpsavgiften har tidigare faststillts till 4 650 kr.

Réttshjélpsavgiften och tilliggsavgiften dverstiger inte vad som ursprungligen
faststéllts som maximibelopp for réttshjalpsavgiften respektive hogsta belopp for
tilldggsavgiften.

Staffan skall darfor inte till staten nu betala nigot belopp i anledning av den
egna rattshjdlpen.

Om den rittsliga angeldgenheten foranleder eller har féranlett kostnader som
inte har beaktats vid denna avrikning kan ny avrikning komma att goras.
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Lars-Alvar Larsson i Eslov
mot

Aktiebolaget Felix i Eslov.

Overklagade avgiorandet: Eslovs tingsritts dom den 12 september
1985, DT 233

Malet gédllde frdga om preskription. Domen innebar att tingsrittens
dom dndrades pa sa satt att ett yrkande om forpliktande for bolaget att
utge I6n inte ansdgs preskriberat samt att tingsrattens forordnande om
skyldighet for part att utge erséttning for rattegdngskostnader i tingsrit-
ten undanrdjdes.
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Dom 1986-04-23, midlnummer B-70-1985

Ledamoter: Olof Bergqvist, Dag Ekman, Gerhard Wikrén, Torkel Unge,
Hans Forselius, Nils Lang och Hans Hellers. Enhdlligt.
Sekreterare: Annika Lundius
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Svenska Industritjinstemannaférbundet, Svenska Metallindustri-
arbetareforbundet och Sveriges Arbetsledareférbund

mot

Sveriges Verkstadsforening och Aktiebolaget Jirnmontering i
Malmé.

Ett bolag har lagt ner verksamheten och sagt upp de anstillda. Frdaga
huruvida bolaget har dsidosatt sin forhandlingsskyldighet enligt 11 § med-
bestimmandelagen fore beslutet.

11 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet

Mellan Sveriges Verkstadsférening (VF) och vart och ett av kiirande-
férbunden giller regelmissigt kollektivavtal. AB Jirnmontering 4r ge-
nom medlemskap i VF bundet av kollektivavtalen.

Bolaget, som 4r ett heldgt dotterbolag till Skanska AB, bedrev tidigare
tillverkning av tyngre stlkonstruktioner for bl a kiirnkrafts- och varvs-
industrin och for offshoresektorn samt dven verksamhet bestidende i
cistern- och brobyggande. Verksamheten var férlagd till Limhamn utan-
fér Malmo. I november 1984 sysselsatte bolaget omkring 210 personer.

Efter ett styrelsesammantride i bolaget den 15 november 1984 holls
lokala och dérefter centrala férhandlingar enligt 11 § medbestimman-
delagen angdende nedldggning av bolagets verksamhet med stalbyggna-
tion och om &verfdring av en mindre del av verksamheten till ett annat
bolag inom koncernen. Den 14 januari 1985, sedan de centrala férhand-
lingarna avslutats, blev alla anstillda utom ett 15-tal uppsagda. Fran
mitten av januari 1985 avvecklades bolagets verksamhet successivt.

Kérandeférbunden har vid arbetsdomstolen vickt talan mot VF och
bolaget och gjort gillande att bolaget senast vid styrelsemotet den 15
november 1984 fattade det verkliga beslutet om nedliggning av verksam-
heten utan att dessforinnan ha péakallat forhandling enligt 11 § medbe-
stimmandelagen. I andra hand har férbunden hédvdat att bolaget pakal-
lat och genomfort férhandlingar i ett sd sent skede att vad som férekom
vid férhandlingarna inte kunnat ingé i bolagets beslutsunderlag. Under
aberopande darav har férbunden yrkat att arbetsdomstolen

1. forklarar att bolaget gjort sig skyldigt till brott mot 11 § medbestim-
mandelagen, samt
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2. forpliktar bolaget att utge allmént skadestand med 250 000 kr till
vart och ett av férbunden jamte rénta enligt 6 § ridntelagen fran dagen for
stdmningens delgivande till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena men vitsordat rinteyrkan-
dena sdsom i och for sig skiliga.

Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfért i huvudsak féljande.

Arbetstagarorganisationerna

Bolaget har varit dotterbolag till nuvarande Skanska AB dnda sedan
1940-talet. Vid bolaget fanns Metall-, SIF- och SALF-klubbar. Repre-
sentanter frdn var och en av klubbarna ingick i bolagets styrelse som
arbetstagarledaméter. I november 1984 sysselsatte bolaget omkring 180
arbetare och 30 tjdnstemén.

Sedan flera 4r tillbaka har marknaden fér tyngre stalkonstruktioner
varit i minskande. Under perioden 1973 — 1983 gick bolaget standigt
med forlust med undantag av ett par ar i mitten av 1970-talet. Ar 1983
var forlusten som storst, drygt 12 miljoner kr, och da beslutades — efter
sedvanliga MBL-férhandlingar — om personalreduceringar vilka ge-
nomfdrdes successivt paféljande ar. Resultatet for 1984 forbittrades
ocksa genom att férlusten d& kom att minska till drygt 3 miljoner kr.

Vid ett bolagsstyrelsemdte den 25 september 1984 diskuterades bola-
gets ekonomiska situation mot bakgrund av bl a ett prognosbokslut for
1984. Styrelseordféranden Goéran Lidstrom, tillika vice verkstillande
direktdr i Skanska AB, framholl darvid att malet méaste vara att bolaget
skulle visa ett nollresultat for 1984 och vidare att man maste ha bevis for
att ett likartat resultat kunde uppnas for 1985. I annat fall var man enligt
Lidstrém tvungen att ta hela bolagets existens under dvervigande eller
att separera montagesidan och lata den aterstdende delen av verksam-
heten dvergé till att vara ett rent verkstadsforetag. Eftersom det inte gick
att gora en total beddmning av bolagets verksamhet under 1985 pa
foreliggande handlingar beslutades att ett nytt styrelsemote skulle hallas
den 15 november.

Efter styrelsemotet den 25 september paboérjade bolagets verkstillan-
de direktdr, Arne Andersson, en utredning om bolagets framtida forut-
sdttningar. De fackliga organisationerna blev dock inte nirmare infor-
merade om detta och betogs sédledes mojligheten att komma med syn-
punkter.

Under hosten 1984 forsdmrades bolagets situation, bl a genom att en
vintad storre order frin ett varv uteblev. Genom sedvanliga informa-
tionsmoéten blev fackklubbarna underrittade om liget. Vid ett sadant
mote den 17 oktober uppgav Andersson att den 14ga orderingangen i
kombination med att pagdende arbeten firdigstilldes innebar en dras-
tisk férsdmring. Han meddelade vidare att han inte kunde utesluta att
man tva veckor senare maste tillgripa utbildning alternativt permittering
av personal.

Den 7 november delgavs fackklubbarna Anderssons utredning vilken
beskrev bolagets problem sidsom Andersson sdg dem. Han hade analy-
serat bolagets marknadsutsikter och enligt hans uppfattning fanns det
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inga mojligheter att uppnd I6nsamhet med d& anstilld personal och
befintliga anldggningar. Utredningen berérde inte alls frigan om ned-
laggning utan Andersson foreslog i stillet vissa andra dtgérder som gick
ut pa fortsatt verksamhet, bl a ytterligare nedskérningar av personalen
med omkring hilften med fringéende av turordningslistan, det sista for
att dstadkomma en for bolaget gynnsam &ldersstruktur. Utredningen
utmynnade i slutsatsen att det trots foreslagna &tgérder inte gick att
tillfredsstélla dgarens krav pa l16nsamhet under 1984 och 1985.

Andersson begirde att fackklubbarna skulle limna synpunkter pa
utredningen redan till den 12 november. Klubbarna férklarade dock att
man behdvde mer tid till forfogande; utredningen var relativt omfattan-
de och innebar bl a kraftiga personalreduceringar varfér man ville dis-
kutera den med sina ombudsmén.

Anderssons utredning innehdll séledes inte ndgot forslag om nedligg-
ning. Inte heller vid styrelsemétet i september eller under hdstens infor-
mationsmdten hade det forts pa tal att bolaget kunde komma att liggas
ned. Nagon géng kring mitten av oktober hade emellertid verkstadsklub-
ben vid bolaget genom systerklubbar inom koncernen natts av rykten om
att man fran Skanskas sida sdg mycket allvarligt pa bolagets situation
och att det hade forts diskussioner om nedlidggning. Detta féranledde
verkstadsklubben att begéra ett sammantriffande med Lidstrém. Métet
dgde rum pa formiddagen den 12 november pa Skanskas huvudkontor.
Motet pagick ungefir en timme och nirvarande var férutom Lidstrom
och foretrddare for verkstadsklubben dven Skanskas férvaltningschef
som ocksa var styrelseledamot i bolaget och en LO-representant fran
Skanska. Man diskuterade Anderssons utredning och ryktena om ned-
liggning. Fran verkstadsklubbens sida féreslogs att man skulle fullfolja
forsdken att rekonstruera bolaget och fortsétta verksamheten. Lidstrém
svarade emellertid att det efter de tidigare resultatlésa rekonstruktions-
forsdken endast aterstod nedlaggning och att det formella beslutet skulle
fattas vid det kommande styrelsemétet i bolaget den 15 november.

Verkstadsklubbens representanter uppfattade Lidstréms uppgifter
som att det redan var klart att bolagets verksamhet skulle ldggas ner.
Man diskuterade den uppkomna situationen med sina ombudsmén och
bestdmde sig for att avvakta styrelsemotet och d& — om majoriteten tog
ett beslut som gick ut pa nedliggning — reservera sig hiremot och
begira att f4 tillfélle att utreda alternativa 16sningar. Man informerade
dven SIF- och SALF-klubbarna om léget.

P4 eftermiddagen den 12 november hélls ett mdte mellan klubbarna
och Andersson om dennes utredning. Fran klubbarnas sida framhdll
man 4terigen att man inte var beredd att med s kort varsel komma med
ndgra synpunkter. Dessutom ansig man att utredningen till f6ljd av
Lidstroms instéllning till bolagets fortsatta existens var mer eller mindre
utan intresse. Frdgan om nedldggning férdes emellertid inte pa tal frdn
ndgondera sidan vid det tillfdllet.

Vid styrelsemotet den 15 november 1984 redovisades Anderssons
utredning. Efter viss diskussion foreslog Lidstrém att forhandlingar
skulle upptas med de fackliga organisationerna om nedliggning av
bolagets tunga verksamhet pa verkstads- och montagesidan och om
overféring av en viss del av verksamheten, benimnd Modul Mobi, till ett
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annat féretag inom koncernen. Metalls tva styrelserepresentanter invin-
de att férhandlingarna borde vara férutsittningslosa och gilla de tva
alternativen inskrankning och nedliggning och ifragasatte dessutom om
man inte kunde fortsitta verksamheten med hinsyn till att koncernen i
ovrigt gick med s god vinst. Det férekom dock ingen diskussion om
deras forslag utan styrelsens majoritet beslutade att ge Andersson i
uppdrag att uppta férhandlingar med berdrda organisationer i enlighet
med Lidstroms forslag. Arbetstagarledaméterna reserverade sig och vid-
holl att férhandlingarna skulle vara férutsittningslosa.

Direkt efter styrelsemétet distribuerades ett foretagsmeddelande till
de anstéllda, undertecknat av Andersson, av féljande lydelse.

OBS! OBS! OBS! OBS! OBS!

Vi har vid styrelsemdte 1984-11-15 nddsakats ta ett for alla anstillda
inom stalbyggnation drastiskt beslut.

Foretagsledningen kommer att nirmare informera om den fortsatta
utvecklingen i ett kommande storméte.

Nedan foljer vért beslut som dven delges externt under eftermiddagen.

JARNMONTERING UPPHOR SOM STALBYGGARE UNDER 1985

Styrelsen for AB Jarnmontering i Limhamn har beslutat ge foretagsled-
ningen uppdraget att uppta MBL-férhandlingar om en avveckling av
entreprenadverksamheten inom tunga stalbyggnadskonstruktioner.

En mindre enhet inom foretaget kommer dock att fortsitta sin nuvaran-
de produktion i Limhamn. Det 4r Modul-Mobi, som tillverkar och mon-
terar stdlpartier och kabiner. Organisatoriskt féreslas enheten att under-
stillas Olle Engdahls plat och smide i Kalmar — dven det ett Skanska-
foretag med inriktning pa litta platbyggnader.

Marknaden inom de tyngre stilkonstruktionerna har drastiskt minskat
de senaste dren. Det har frimst géllt arbeten for kirnkraftsindustrin, inom
varvsindustrin och offshoresektorn, samt fér byggnation av broar och
cisterner. Den stora minskningen av den hir marknaden, har gjort att
Jarnmontering, som sedan 40-talet varit heldgt dotterbolag till Skanska
AB, under flera &r visat dalig Iénsamhet.

Framtiden visar dessutom klart p4 en ytterligare férsdmring av liget. De
marknadsoversikter styrelsen analyserat infor sitt beslut, pekar entydigt pa
ytterligare krympning av marknaden.

Hittills har foretaget gjort upprepade forsék att successivt anpassa sig
till den minskande marknaden. Foretagets styrelse konstaterar emellertid
nu att gréansen dr nddd och att en ytterligare reducering av produktions-
volymerna, inte kan ge ndgon 6kning av 16nsamheten. Arbetstagarrepre-
sentanter i styrelsen reserverar sig mot beslut och vill att villkorslésa MBL-
férhandlingar skall upptagas.

Klubbarna fick en timme till férfogande att informera sina medlem-
mar om styrelsebeslutet och darefter offentliggjordes ett pressmeddelan-
de av huvudsakligen samma lydelse som foéretagsmeddelandet. Savil
foretagsmeddelandet som pressmeddelandet hade utarbetats fore styrel-
semdtet och fick darfér kompletteras med uppgiften om arbetstagarle-
damoternas reservation. Pressmeddelandets avfattning fick bl a till re-
sultat att en tidning nésta dag publicerade en artikel med rubriken
”Jarnmontering lagger ner under 1985”.

Trots att styrelsebeslutet formellt sett endast innebar att férhandlingar

AD 1986

om nedliaggning skulle upptas utfirdade Andersson redan dagen efter
styrelsemotet pd formulér ett varsel till lansarbetsndmnden om driftsin-
skrdnkning enligt lagen om vissa anstéllningsfrdmjande atgarder (fram-
jandelagen). Enligt varslet skulle driftsinskrdnkningen omfatta totalt 193
anstédllda och genomforas fr o m den 16 maj 1985. Det bor redan hér
framhéllas att bolaget enligt 6 § fraimjandelagen hade i stallet for att
varsla kunnat ldamna ldnsarbetsndmnden underrittelse om att man avsag
att pakalla forhandling enligt 11 § medbestimmandelagen om driftsin-
skréankning.

Lokala primarforhandlingar, som bolaget pakallat muntligen direkt
efter styrelsemotet, 4gde rum gemensamt fér klubbarna vid fem tillfallen
under perioden den 16 — 30 november 1984. Klubbarnas tidigare upp-
fattning, att det i realiteten redan var bestimt att bolagets verksamhet
skulle ldggas ner, fordndrades inte under forhandlingarna.

Vid det forsta forhandlingstillfallet anférde Andersson bl-a att verk-
samheten vid Modul Mobi inte skulle paverkas av ”styrelsens nedlagg-
ningsbeslut”. Hans uttryckssitt foranledde klubbrepresentanterna att
papeka att motet skulle utgéra en forhandling om nedldggning. Nér
klubbarna framholl att man borde paborja forhandlingarna forst sedan
man utrett kostnads- och marknadsldget ordentligt svarade Andersson
att klubbarna hade delgivits uttémmande utredningar och kalkylunder-
lag och att ”— — — ytterligare utredning inte kunde rucka styrelsens
stdllningstagande.” Vid detta tillfdlle presenterade Andersson en plan
over hur avvecklingen skulle organiseras och déir olika arbetsuppgifter
var fordelade mellan vissa personer.

Aven vid de féljande forhandlingstillfillena anvinde Andersson ut-
tryckssitt som visade att styrelsen redan bestdmt sig for nedldggning.
Verkstadsklubben framforde att man ansag att bolaget brutit mot med-
bestimmandelagen och dberopade vissa omstandigheter till stod harfor.
Angdende sjdlva nedldggningsfrigan meddelade klubbarna att man ha-
de kontaktat en arbetstagarkonsult och inte ville lamna négra synpunk-
ter forrdn man samrétt med denne. Andersson svarade da att han inte
hyste ndgon optimism om att konsulten kunde f& fram nagot underlag
for att dndra "styrelsens beslut”. Han uppgav vidare att man frén bola-
gets sida inte sdg ndgon anledning till fortsatta férhandlingar. De lokala
forhandlingarna avslutades dérefter med att Andersson forklarade att
bolaget hade for avsikt att sédga upp all personal inom stalbyggnation.
Samtidigt 6verlamnade han listor 6ver de berérda arbetstagarna.

Arbetstagarkonsulten, en civilekonom, fick endast tva veckor pa sig
for att skaffa fram ett underlag for en bedémning. Hans utredning, som
presenterades for bolagsledningen strax fore julhelgen, visade att det
fanns mojligheter att 1ata bolaget leva vidare i en i utredningen narmare
beskriven ny organisation, innebarande mindre personal och férre an-
laggningar. I utredningen lamnades tre alternativ till nedlaggning vilka
byggde pa att Skanska skulle kvarstd som édgare till bolaget, att bolaget
skulle forsdljas till ett externt foretag eller att bolaget skulle 6verg till att
bli personaldgt. Bolagsledningen bemoétte dock bara det forstndmnda
alternativet vilket skedde genom ett brev den 4 januari 1985 till klubbar-
na dir man forklarade att man anség forslaget orealistiskt.

P4 begiran av arbetstagarorganisationerna holls central primarfor-
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handling den 10 januari 1985. Dessférinnan hade dock redan lokal
tvisteférhandling angdende bolagets iakttagande av 11 § medbestim-
mandelagen 4dgt rum den 19 december 1984.

Bolaget verkstéllde uppsidgningarna den 14 januari 1985. Samtliga
anstillda, utom ett 15-tal som skulle dverforas till det andra koncern-
bolaget, blev uppsagda.

Under 1985 startade Skanska i Malmétrakten ett nytt foretag som
sysslar med ungefir samma verksamhet som bolaget bedrev.

Detta foretag dr organiserat i enlighet med de riktlinjer arbetstagar-
konsulten foreslog i sin utredning. Foretaget gar med vinst och sysselsdt-
ter idag ungefir 40 personer, varav 30 tidigare varit anstillda vid Jarn-
montering.

Forbunden gér i forsta hand gillande att bolaget senast vid styrelse-
motet den 15 november 1984 fattade det verkliga beslutet att ldgga ner
bolagets verksamhet, vilket saledes skedde utan nagra som helst for-
handlingar med arbetstagarorganisationerna dessférinnan. Férbunden
vill sdrskilt framhalla f5ljande omsténdigheter.

Av de uppgifter Lidstrém ldmnade till verkstadsklubbens represen-
tanter vid motet den 12 november 1984 framgér att man fran bolagets
sida hade for avsikt att vid det kommande styrelsesammantridet fatta
beslut om nedldggning. Det intryck arbetstagarledaméterna fick vid
styrelsemétet var ocksa att ett nedldiggningsbeslut fattades di. Detta
foranledde dem att reservera sig mot det formella beslutet om att uppta
férhandlingar om nedldggning och begira forutsiattningslésa forhand-
lingar, dvs férhandlingar som inte skulle vara lasta vid alternativet
nedldggning. Bolaget ansag uppenbarligen att det avgérande man fak-
tiskt kommit fram till under styrelsemétet var si betydelsefullt att man
omgaende mdste informera personalen och massmedia, vilket skedde
genom i férvig utarbetade foretags- och pressmeddelanden. De formu-
leringar som anvéndes déri ir entydiga — Jarnmontering skulle upphora
som stdlbyggare pafoljande 4r — och ger inte uttryck for att styrelsema-
joritetens beslut verkligen var ett beslut att uppta MBL-férhandlingar,
vilka skulle ldmna utrymme fér nagot alternativ. Redan dagen efter
styrelsemotet utfirdade Andersson varsel till linsarbetsnimnden med
preciserade uppgifter om hur omfattande driftsinskrankningen skulle bli
och nér den skulle genomféras. Han underlit saledes att begagna sig av
mojligheten till underrittelse enligt 6 § frimjandelagen, en bestimmelse
som har tillkommit for att arbetsgivaren inte genom varsel till Iinsarbets-
namnden skall komma att féregripa MBL~férhandlingar. Vid de lokala
primérférhandlingarna uttryckte sig Andersson pa sddant sitt att det
framgick att det redan var bestimt att nedliggning skulle ske. Han
presenterade till och med en plan Sver hur avvecklingen skulle genom-
foras. Trots att klubbarna meddelade att man anlitat en arbetstagarkon-
sult frantrddde bolaget férhandlingarna och presenterade i samband
ddrmed féardiga listor dver de arbetstagare man skulle sdga upp. Arbets-
tagarkonsultens utredning underlét bolagsledningen att beméta i alla
delar.

Sammanfattningsvis menar férbunden att dessa omstandigheter visar
att bolaget senast vid styrelsemétet den 15 november 1984 fattade det
reella nedldggningsbeslutet. De uppsigningar som sedan skedde ijanua-

AD 1986

ri 1985 &r att betrakta endast som verkstéllighet av det tidigare fattade
nedldggningsbeslutet.

Om domstolen likval skulle finna att nedlidggningsbeslutet fattades
senare dn vid styrelsemétet den 15 november 1984 gor forbunden i andra
hand gédllande, att bolaget dnd4 inte fullgjort sin forhandlingsskyldighet
enligt 11 § medbestaimmandelagen, eftersom bolaget da i varje fall har
pakallat och genomf6rt primarférhandlingarna i ett si sent skede att det
som forekommit under férhandlingarna inte kunnat ingd i bolagets
beslutsunderlag. Till stod harfér dberopas de omstidndigheter som tidi-
gare angivits. Av dessa framgar att bolagsledningen last sig vid nedlédgg-
ningsalternativet redan nir de lokala primérférhandlingarna inleddes.
Férhandlingarna paboérjades ocksd mycket skyndsamt, redan dagen ef-
ter styrelsemotet. Enligt forbundens mening borde bolaget atminstone
ha avvaktat efter det att Anderssons utredning redovisades for att lata de
synpunkter som skulle kunna komma fram vid primarférhandlingarna,
bl a arbetstagarkonsultens utredning, ingé i beslutsunderlaget.

Férbunden menar att bolagets brott mot 11 § medbestimmandelagen
ar mycket grovt och att skadestdnden bor séttas hogt. Nedlaggningsbe-
slutet innebar att i stort sett samtliga anstéllda forlorade sina anstéillning-
ar. Det forekom inte ndgra som helst forhandlingskontakter med arbets-
tagarorganisationerna innan bolagsledningen, som forbundet hivdar i
forsta hand, fattade nedlaggningsbeslutet vid styrelsematet i november.
Dessutom forelag inte nagra som helst svarigheter for bolaget att fullgéra
sin féorhandlingsskyldighet pa ett lagenligt sitt. Medbestimmandelagen
har varit i kraft 1ang tid och lagens bestimmelser torde vara vil kdnda
for de kompetenta personer som ingick i bolagsledningen.

Arbetsgivarparterna

Den typ av verksamhet bolaget bedrev innebar att man sysslade med
ett fatal mycket omfattande projekt. Om en forvéintad order uteblev fick
detta darfor svara konsekvenser.

Sasom kédrandeforbunden uppgivit gick bolaget med forlust sedan
manga 4r tillbaka med undantag av dren 1975 och 1976 da bolaget gav
ett mindre overskott. Under perioden 1973 — 1983 uppgick den acku-
mulerade forlusten till nira 50 miljoner kr. Agarna fick saledes tillskjuta
synnerligen stora kapitalbelopp for att bolaget skulle kunna dverleva.

Inom bolaget har man under &rens lopp arbetat mycket pa att genom
olika atgdrder soka uppné lI6nsamhet. Under aren 1981 och 1982 forsok-
te bolaget bredda verksamheten, bl a genom att g4 in i tunga projekt
inom varvs- och offshoreomridet. P4 grund av hoga kostnader och
otillrdcklig prisutveckling uppstod emellertid stora forluster, dven om
produktionen kunde hallas uppe. Ar 1983 tvingades bolaget darfor att
minska produktionsvolymen och reducera arbetsstyrkan fran 6ver 300
till 250 personer.

Vid styrelsemoten under hosten 1983 konstaterade styrelsen att verk-
samheten inte kunde fortsdtta med arliga miljonforluster och klargjorde
att bolaget maste uppné l6nsambhet i fortsdttningen. I slutet av det aret
antog styrelsen rekonstruktionsplanen ”Overlevnad 1984”, vilken bl a
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innebar ytterligare nedskdrningar av produktion och personal. Man
" forsokte vidare inféra ett nytt Ionesystem for arbetarna for att forbittra
produktiviteten. Detta misslyckades dock pa grund av fackligt motstand.

Redan vid halvérsskiftet 1984 visade det sig att den genomforda
rekonstruktionen av bolaget i enlighet med ”Overlevnad 1984” inte givit
Onskat resultat. Marknaden héirdnade alltmer och det var svart att fa
l6nsamma order. Prognoser visade att bolagets resultat for 1984 skulle
komma att bli en forlust pd mellan 3 och 4 miljoner kr.

Mot den bakgrunden var bedémningen av bolagets situation dyster
vid styrelsemé&tet den 25 september 1984. Med hinsyn till de tidigare
forlustdren klargjordes dn en géng att mélet maste vara att bolaget skulle
uppnd nollresultat bdde 1984 och 1985.

For att f4 battre underlag for bedémningen av bolagets situation fick
Andersson i uppdrag att géra utredningen om fbrutsittningarna for
verksamheten 1985. Han paborjade arbetet direkt efter styrelsemétet.
Till skillnad mot vad kidrandeférbunden uppgivit informerade han fack-
klubbarna om sitt uppdrag. Vidare papekade han fér dem att Aigarna sag
mycket allvarligt pa laget och bad dem att de 4 sin sida skulle forsdka ta
fram underlag som motiverade fortsatt verksamhet.

Under hésten 1984 foérsamrades bolagets situation ytterligare, bl a
genom minskad orderingang.

Anderssons utredning 6verlimnades till fackklubbarna den 7 novem-
ber for att de skulle fa tillfdlle att komma med synpunkter infér det
kommande styrelsemdtet. Utredningen inneholl, sisom kiarandeférbun-
den framhallit, inte nagot forslag om nedliggning utan redovisade mark-
nadsutsikterna fér 1985 och hur man — bl a genom personalreducering-
ar — skulle kunna anpassa bolagets organisation dértill. Daremot hade
Andersson funnit att det inte var mdjligt att ens efter en omorganisation
tillfredsstélla dgarens krav pa l6nsamhet under 1984 eller 1985.

Den 12 november gick Andersson och de fackliga representanterna
igenom utredningen. Fran fackets sida krivde man stérre forsiljnings-
insatser och man framstéllde dven 6nskemal om att fi legoarbeten.
Diéremot avbdjde man att 1dmna skriftliga synpunkter och ville inte
heller kommentera féreslagna personalreduceringar och 6vrig omorga-
nisation utan att forst ha tillfragat sina ombudsmén.

Det ér riktigt att representanter fran verkstadsklubben samma dag
hade ett samtal med bl a Lidstrém. Métet hade tillkommit pa begéran av
klubben som var oroad med anledning av vissa rykten om nedliggning.
Samtalet var fortroligt och Lidstrém uttryckte sin personliga syn pa
bolagets situation, ndmligen att framtidsutsikterna var dystra och att han
for sin del inte kunde se ndgon annan utvig 4n att vid det kommande
styrelsemotet foresld att forhandlingar skulle upptas om nedlédggning.
Foérbundens uppgift, att Lidstrém skulle ha yttrat att styrelsen d4 skulle
komma att besluta om nedlaggning, ir felaktig och beror pa missuppfatt-
ning.

Vid styrelsemétet den 15 november 1984 kunde man siledes mot
bakgrund av Anderssons utredning konstatera att bolaget inte ens i
omorganiserat skick skulle kunna uppnd 16nsamhet. Majoritetens beslut
blev dérfor att uppdra &t Andersson att uppta férhandlingar med de
fackliga organisationerna om nedldggning. Av beslutet framgar i och for
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sig att styrelsen ddrmed intog en prelimindr stindpunkt betrdffande
bolagets framtid. Detta innebar dock inte att man redan hade bestdmt sig
for nedldggning.

Massmedia hade redan fore styrelsemotet visat intresse for vad som
kunde komma att beslutas om bolagets fortsatta verksamhet. Det var bl a
av den orsaken som man hade utarbetat press- och foretagsmeddelan-
deniforvdg. Dessutom ar det rent allmant nddvéndigt att infor tilltdnkta
storre fordndringar snarast informera de anstdllda och omvirlden i
Ovrigt for att undvika skadlig ryktesspridning.

Det ar riktigt att Andersson dagen efter styrelsemdtet anvdnde ldns-
arbetsndmndens varselformulér vid sin lagenliga underrattelse enligt 6
§ frimjandelagen. Detta berodde dock enbart pd en missuppfattning om
nidmndens rutiner.

Férbundens uppgifter om Anderssons olika uttalanden under de lo-
kala primérforhandlingarna hirror fran forhandlingsprotokollen. Utta-
landena var dock inte uttryck for att styrelsen redan hade bestamt sig for
nedldggning. Anledningen till att Andersson hade utarbetat en plan for
hur en eventuell nedldggning skulle organiseras var att han ville vara
forberedd infor en avveckling som i sa fall skulle komma att genomforas
under en relativt kort period.

Arbetstagarkonsultens utredning byggde pa Anderssons marknadsun-
dersdkning. De analyser och kostnadsberdkningar som presenterades i
utredningen var orealistiska och bekriftade i sjdlva verket bolagets
uppfattning, ndmligen att det inte var mojligt att uppna lonsamhet.
Bolaget bemotte skriftligen de forslag som framstélldes i utredningen.
Dérutdver diskuterade Lidstrém utredningen direkt med konsulten och
klubbarna kring arsskiftet 1984/85, dock utan att det framkom négot
som kunde ifragasitta styrelsens bedémning av bolagets framtida for-
utsdttningar.

Vid den centrala primérforhandlingen framkom inte négot nytt i
saken. Dérefter, i mitten av januari 1985, fattade bolagsledningen beslut
om uppsigningarna, vilket utgjorde det reella nedldggningsbeslutet.

Bolaget bestrider forbundens péastdende om brott mot 11 § medbe-
stimmandelagen och vill till st6d hdrfér anfora foljande.

Sésom redan angivits hdvdar bolaget att nedlidggningsbeslutet fattades
forst i januari 1985 genom att man da beslutade att siga upp personalen.
Anderssons utredning, som gjordes for att ge styrelsen underlag for en
korrekt beddmning av bolagets framtida mojligheter, innehdll inte ndgot
forslag om nedldggning utan klargjorde endast bolagets forutsittningar
i olika hidnseenden. P4 grundval av utredningen féreslog sedan bolags-
ledningen vid styrelsesammantriddet den 15 november 1984 att forhand-
lingar om nedlaggning skulle upptas och detta blev ocksa majoritetens
beslut. Om det under de efterféljande férhandlingarna hade framkom-
mit ndgot alternativ till nedlaggning som innebar 16nsamhet vid fortsatt
drift skulle styrelsen ha omprovat sin preliminéra stindpunkt i nedlagg-
ningsfragan. Det forhallandet att styrelseordféranden gav uttryck for sin
personliga uppfattning om bolagets framtid innebér inte att bolagsled-
ningen vid det efterf6ljande styrelsesammantridet redan hade bestdmt
sig for nedldggning. Inte heller formuleringarna i de av férbunden
aberopade press- och féretagsmeddelandena, av vilka vissa i och for sig
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kan ge ett missvisande intryck, kan tas till intikt for en sddan slutsats.
Detsamma géller betrédffande de uttryckssitt Andersson anvinde under
de lokala forhandlingarna.

Det férhéllandet att det var styrelsen som gav Andersson i uppdrag att
uppta férhandlingar innebar inte att den tilltédnkta driftsinskrankningen
redan var beslutad. Av aktiebolagslagens kompetensférdelningsregler
torde folja att verkstillande direktdren inte dr behorig att utan styrelsens
hérande uppta forhandlingar om nedléggning.

Bolaget menar vidare att bolaget inte hade kunnat handligga nedligg-
ningsfrgan pa ndgot annat sitt 4n som skedde. I och med att ett beslut
om att uppta forhandlingar om nedldggning av ett bolag blir allmént
ként blir ndmligen beslutet mer eller mindre sjilvforverkligande ur
affarsméssig synvinkel. Bolaget erhaller inga nya order och redan gjorda
bestéllningar kan komma att aterkallas. Dérav foljer att frigan om
eventuell nedldggning forst maste utredas och diskuteras mycket inga-
ende inom styrelsen innan man kan pékalla férhandling i fragan. Det gar
inte att tidigareldgga forhandlingarna under den hir beskrivna ordning-
en eftersom det &r omojligt att hemlighalla att férhandlingar pagar. Det
framstar vidare som orimligt att i s& fall limna de anstéllda ovetande om
att det halls férhandlingar om nedldggning av deras arbetsplats. Bolaget
menar att de yttre omstdndigheterna har varit sddana, att det med viss
ritt kan sigas ha rétt ett sidant tvangsldge som avses med undantaget vid
”synnerliga skél” i 11 § andra stycket medbestdammandelagen, 4ven om
bolaget inte gor géllande att detta lagrum har varit direkt tillampligt i
detta fall.

Uppsédgningarna av de anstillda féregicks av savil lokala som centra-
la férhandlingar. Arbetstagarsidan fick vidare bitridde av en konsult och
det férekom vid sidan av férhandlingarna dessutom diskussioner mellan
styrelseordféranden, klubbarna och konsulten om konsultens utredning.
Arbetstagarsidan hade sdledes alla méjligheter att tillféra bolagsledning-
ens beslutsunderlag de synpunkter man énskade. Det férhallandet att
man dndock inte kunde l4dgga fram nigot alternativ som visade att

bolaget vid fortsatt drift skulle visa Ionsamhet kan inte liggas bolaget till
last.

Bolagets handlaggning i férevarande fall f6ljde i huvudsak samma
handlingsmonster som man tillimpade vid de tidigare driftsinskrink-
ningarna. Vid dessa tillfillen framfordes det inte nagon kritik mot bola-
gets forfaringssitt.

Slutligen bor framhéllas att det nystartade féretaget, som forbunden
hdvdar &r organiserat i enlighet med arbetstagarkonsultens forslag, er-
héller bistdnd fran Jarnmontering genom att kostnadsfritt fa disponera
vissa av dess lokaler och anldggningar.

Arbetstagarorganisationerna

De férhandlingar som hélls vid de tidigare driftsinskrankningarna
férdes i en helt annan anda 4n de nu aktuella férhandlingarna. Bolags-
ledningen var d4 6ppen for forslag och hade inte 1ast sig f6r nagon viss
stdndpunkt.
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Domskil

Tvisten i detta mal giller om AB Jirnmontering pé ett riktigt sétt har
iakttagit sin skyldighet enligt 11 § medbestimmandelagen att pakalla
och genomfora férhandling med de fackliga motparterna fore bolagets
beslut om nedliggning av huvuddelen av verksamheten med atfdljande
uppsigning av det stora flertalet av de anstdllda. Det dr ostridigt att
nedldggningsbeslutet i och for sig har varit ett sddant beslut som enligt
11 § skall foregas av forhandling.

Arbetstagarforbunden gor gillande att bolaget fattade beslutet om
nedldggning av verksamheten redan under forsta hélften av november
1984, senast vid ett styrelsesammantride den 15 november, utan att
dessforinnan vare sig ta initiativ till forhandling eller genomfora ndgon
sadan. I andra hand hivdar férbunden att bolaget i allt fall, om nu sjdlva
beslutet om nedlidggning skulle ha fattats forst senare, har asidosatt sin
forhandlingsskyldighet genom att pikalla och genomfora férhandling i
ett skede nir en forhandling inte langre kunde pé det sitt som dr avsett
med 11 § medbestimmandelagen bli ett led i beslutsprocessen och tillfo-
ra nagot till beslutsunderlaget. '

P4 arbetsgivarsidan inviinds att nedldggningsbeslutet fattades forst i
mitten av januari 1985, i samband med att de anstéllda sades upp frin
sina anstillningar och sedan s&vil lokala som centrala férhandlingar
enligt 11 § medbestimmandelagen hade slutforts. Beslutet vid styrelse-
sammantridet den 15 november 1984 innefattade inte mer an att styrel-
sen for sin del kom till uppfattningen att nedlédggning maste ske, efter-
som négra utsikter att gora foretaget 1onsamt inte fanns, och uppdrog t
verkstéllande direktdren att pakalla férhandling ddrom med de fackliga
organisationerna. Ledningen for ett foretag har, papekar arbetsgivarpar-
terna vidare, full ritt att vid ett styrelsesammantriade for egen del komma
till en sddan uppfattning och ldgga den till grund for ett férhandlings-
initiativ enligt 11 § medbestimmandelagen. Enligt arbetsgivarparternas
stindpunkt har bolaget pakallat och genomfort forhandlingar om ned-
laggningsbeslutet pa ett sitt som helt star i 6verensstimmelse med lagens
regler.

En férsta punkt pd vilken parterna har skilda meningar &r alltsé nér
bolagets nedlaggningsbeslut fattades. Om arbetstagarférbunden har ratt
isin uppfattning att detta skedde senast vid styrelsesammantriddet den 15
november 1984 féljer ddrav att bolaget har &sidosatt sin forhandlings-
skyldighet, eftersom det 4r upplyst att forhandling pakallades forst se-
nare pa dagen efter styrelsesammantriadet och genomfordes lokalt under
veckorna dérefter och centralt den 10 januari 1985.

Det kan beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet stilla sig
mer eller mindre svart att klargdra om en arbetsgivare faktiskt har fattat
beslut i en férhandlingsfriga innan arbetsgivaren tar initiativ till for-
handling enligt 11 § medbestimmandelagen. Nér det infor nedldggning
av ett foretags verksamhet triffas ett for foretaget bindande avtal om
forsiljning av maskiner och anldggningar, kan det framstd som en g”iven
slutsats att nedldggningsbeslutet har fattats (se t ex AD 1984 nr 75). Aven
innan nagot rittsligt bindande avtal har kommit till stdnd kan det te sig
klart att ett beslut faktiskt har fattats, t ex om det av foretagsledningen
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har limnats besked i saken som inte limnar utrymme fér tvekan (AD
1980 nr 81) eller om verkstillighet pabérjas.

I andra fall kan saken vara betydligt svirare att bedéma. Skillnaden
ma vara principiellt sett klar men behdver for det praktiska bedémandet
inte alltid framstd som s stor mellan ett beslut om nedldggning och ett
stallningstagande som inte innebédr mer én att féretagsledningen for egen
del under rddande omstindigheter finner nedliggning vara det enda
mdjliga alternativet och att foljaktligen den standpunkten bér intas pa
arbetsgivarsidan vid forhandlingar enligt 11 § medbestimmandelagen.
Ett sadant stéllningstagande kan en foretagsledning, t ex styrelsen i ett
aktiebolag, dtminstone under vissa férutsittningar sta fri att gora utan
att for den skull handla i strid med medbestimmandelagen, t ex om en
avgorande férsédmring av de ekonomiska utsikterna intriffar och det inte
kan goras gillande att en foregiende utveckling borde ha foranlett till ett
forhandlingsinitiativ p4 ett tidigare stadium. Nir man skall avgéra in-
nebdrden av ett stallningstagande t ex vid ett styrelsesammantride kan
det finnas skl att vara forsiktig med tolkningen av valda uttryck i
protokoll, férhandlingsframstéllningar och andra liknande handlingar.
Det ér inte alltid formuleringarna viljs med omsorg for att ritt aterge
vad som avses och griansdragningen mellan stillningstaganden av den
ena eller andra inneborden ér i sig sa kénslig, dven om den rent princi-
piellt kan uttryckas p4 ett klart sitt, att det manar till forsiktighet.

For tillimpningen av 11 § medbestimmandelagen 4r emellertid fran
en viss synpunkt den grundldggande uppgiften inte att undersdka om vid
nagot tillfalle under en fortgdende beslutsprocess arbetsgivarens viljein-
riktning har varit sidan, att sjdlva beslutet skall anses fattat, om #n
lagens uttryckliga huvudregel tar sikte pa den fragan och det 4tminstone
i klara fall kan vara tillrickligt att konstatera att ett beslut har fattats
innan dnnu férhandling har pékallats eller slutférts. Det viktiga 4r om
initiativ till férhandling tas och férhandlingen genomfors pa ett sadant
satt att arbetstagarparten far mdojlighet att pa grundval av en god kin-
nedom om de férhéllanden som forhandlingen giller bilda sig en stand-
punkt, framféra denna och argumentera for den, innan beslut fattas. Det
ar vidare att marka att det principiellt sett inte &r ett avgdrande kriterium
for fragan om forhandlingsskyldigheten har fullgjorts pa ett riktigt sétt
vad som blir resultatet av forhandlingen, 4ven om naturligtvis liksom i
alla férhandlingar syftet frén den forhandlande arbetstagarpartens syn-
punkt &r att dess argument och krav skall beaktas nir beslut fattas. Det
ankommer inte pa arbetsgivaren att pa forhand bedéma om det fran en
eller annan synpunkt 4r meningsfullt att férhandla i en fraga som hér in
under 11 § medbestimmandelagen. Arbetsgivarens 6vertygelse om att
omsténdigheterna tillater bara en 16sning kan vara aldrig sa stark, han
ar dndé skyldig att lojalt skapa utrymme fér en férhandling i fragan fore
beslutet. I detta ligger att arbetsgivaren inte far vidta sidana atgirder
eller upptrdda pa sidant sitt att férhandlingen redan till foljd dirav
framstdr som mindre meningsfull, alldeles oavsett om det fran arbetsgi-
varens synpunkt och med hénsyn till yttre omstéindigheter ter sig me-
ningsfullt att forhandla. Négot strre utrymme for att i en efterféljande
réttslig prévning i en tvist om fullgérandet av forhandlingsskyldigheten
bedéma, om det faktiskt har funnits ndgot alternativ till arbetsgivarens
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16sning av forhandlingsfragan, finns inte och en sddan provning stér inte
heller i god 6verensstimmelse med den handlingsfrihet efter genomfor-
da forhandlingar som 11 § medbestimmandelagen principiellt sett ger
arbetsgivarparten.

Med det nu sagda har arbetsdomstolen inte velat uttala ndgon mening
om hallbarheten i arbetstagarférbundens i malet framférda stdndpunkt
att det faktiskt fanns ett fullt realistiskt alternativ till bolagets nedlégg-
ningsbeslut. Syftet har i stdllet varit att papeka, med anledning av att
parterna ratt utforligt har argumenterat rorande mojligheterna att finna
ett sddant alternativ, att den frigan i grunden 4r av underordnad bety-
delse nér det skall avgoras om bolagets forhandlingsskyldighet pa ett
riktigt sétt fullgjorts eller inte. Vidare vill arbetsdomstolen i detta fall,
nir bedomningen blir sd osdker som den enligt domstolens mening
maste bli, limna didrhidn om ett beslut i den mening som lagen asyftar
fattades i nedldggningsfragan fore eller vid styrelsesammantrddet den 15
november 1984. Utredningen kan i alla héndelser inte anses ge ndgot
klart besked pa den punkten. Domstolen stéller sig i stillet frigan om
med bortseende frin den ndrmare valéren hos beslutet vid styrelsesam-
mantridet bolaget har handlat pa ett sddant sitt att forhandlingsskyldig-
heten enligt 11 § medbestimmandelagen maste betraktas som &sidosatt.

I och for sig kunde sittas i friga om det inte hade varit pakallat att
bolaget begarde forhandling med arbetstagarparterna redan i anslutning
till att utfallet av projektet Overlevnad 1984 och bolagets fortsatta verk-
samhet behandlades vid ett styrelsesammantréde i bolaget mot slutet av
september 1984. Inom styrelsen uttalades da bl a att malet méste vara ett
nollresultat for 1984 och att man méste ha bevis for att ett likartat resultat
kunde uppnés 1985. Annars méste man ta hela bolagets existens under
overviagande eller dvervidga att separera montagesidan och lita den
aterstdende delen Overga till att vara ett rent verkstadsforetag. Bolagets
verkstdllande direktor Arne Andersson fick i uppdrag att gdra en mer
ingdende undersokning av marknadsutsikterna och forutsdttningarna i
ovrigt for den fortsatta verksamheten infor nésta styrelsesammantriade
den 15 november 1984.

Som arbetsdomstolen har uttalat i tidigare praxis ir som princip ett
beslut om utredning inte i sig sjélvt att betrakta som ett beslut om
viktigare fordndring av verksamheten i den mening som &syftas i 11 §
medbestimmandelagen. En annan sak &r att en arbetsgivare under vissa
omstandigheter kan fa anses ha en sirskild informationsskyldighet i
frdga om ett utredningsinitiativ (se framst AD 1978 nr 166 och 1979 nr
1). Vidare kan férhéllandena vara sddana att det, nér ett beslut om en
viktigare forandring fattas pa grundval av en utredning, kan komma att
anses att forhandling infor det beslutet borde ha pékallats redan pa det
tidiga stadium d4 utredningen paborjades (AD 1978 nr 166). A andra
sidan anses en arbetsgivare enligt praxis ha ritt att foreta visst utred-
ningsarbete sdsom en egen forberedelse innan initiativ till férhandling
med en motpart pa arbetstagarsidan tas (se bl a AD 1981 nr 57).

Omstdndigheterna i detta mal kan inte sdgas vara sddana att det
bestdmt kan ldggas bolaget till last sdsom ett féorsummande av férhand-
lingsskyldigheten att férhandling inte pikallades med anledning av vad
som forekom vid styrelsesammantridet i september eller innan Anders-
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sons utredning forelag firdig ett stycke in i november 1984. Arbetstagar-
forbunden synes inte heller direkt vilja gora gillande nédgot sadant.
Forklaringen kan vara att viss information om utredningsinitiativet har
getts, dven om det m4 vara oklart hur ingdende denna har varit, och att
ocksa viss fortldpande information limnades om foretagets ekonomiska
lage.

Vad som m4 ha sagts vid sammantriffandet mellan representanter for
verkstadsklubben och ordféranden i bolagets styrelse Goéran Lidstrom
den 12 november och vid styrelsesammantridet den 15 november 1984
torde sakna sjélvstandigt intresse, nir fragestillningen inte ir om ned-
laggningsbeslutet faktiskt traffades strax fore eller vid styrelsesamman-
trédet.

Déremot finns det anledning att nirmare granska det férhallandet att
bolaget omedelbart efter styrelsesammantridet den 15 november 1984
14t distribuera ett foretagsmeddelande till de anstillda med redogorelse
for styrelsens beslut och att bolaget samma eftermiddag 14t detta med-
delande f6ljas av ett pressmeddelande med samma innehall. Meddelan-
dena har fétt rubriken “Jirnmontering upphdr som stdlbyggare under
1985” och innehaller i 6vrigt besked om att styrelsen hade beslutat ge
foretagsledningen i uppdrag att ta upp MBL-foérhandlingar om en av-
veckling av entreprenadverksamheten inom tunga stalbyggnadskon-
struktioner. I 6vrigt anges att enligt styrelsens avsikt en mindre enhet
inom foretaget dock skulle fortsétta sin produktion och organisatoriskt
understéllas ett annat foretag inom Skanskakoncernen. Vidare beskrivs
skilen till styrelsens beslut genom en redogérelse for foretagets ekono-
miska svarigheter och beddmningen att ytterligare reduktion av produk-
tionen inte skulle komma att forbattra 16nsamheten. Slutligen ndmns att
styrelsens arbetstagarledaméter hade reserverat sig och ansett att vill-
korslésa MBL-férhandlingar borde upptas.

Mot detta foérfarande har arbetstagarférbunden anmérkt, forutom att
de menar att meddelandena ger stod for uppfattningen att styrelsen
redan hade fattat sitt nedliggningsbeslut, att ett offentliggérande pa
detta sitt strider mot lagens regel om férhandlingsskyldighet genom att
det “laser fast” arbetsgivarparten vid en viss stindpunkt och dirmed
minskar mojligheterna att na ett for arbetstagarsidan godtagbart resultat
i forhandlingarna.

Enligt arbetsdomstolens mening har arbetstagarférbunden goda skl
for denna anmérkning. Aven om man, trots meddelandenas avfattning
1 vissa delar, accepterar att bolaget inte hade fattat beslut av annan
innebord 4n att styrelsen hade kommit till uppfattningen att omsténdig-
heterna gjorde nedldggning nédvindig och bestimt att den stdndpunk-
ten skulle intas frdn arbetsgivarsidan i de férhandlingar som uppdrogs
at verkstillande direktdren att genomfora, kan det inte betraktas som
godtagbart att denna stdndpunkt pa det sitt som skedde bekantgjordes
for de anstéllda och meddelades pressen innan dnnu négra forhandling-
ar enligt 11 § medbestimmandelagen hade inletts. Enligt uppgift i malet
gjordes en muntlig férhandlingsframstillning efter styrelsesammantri-
det den 15 november 1984 men det har inte gjorts géllande att det da fran
bolagets sida gavs nigon information till de lokala motparterna. Att
saken under formiddagen hade diskuterats i nirvaro av arbetstagarleda-
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moterna i styrelsen dr inte samma sak. Det forsta forhandlingssamman-
tradet holls forst paféljande dag, den 16 november.

Som arbetsdomstolen har ber6rt i tidigare sammanhang (jfr AD 1979
nr 149) far det anses att en arbetsgivare forbigér sin fackliga forhand-
lingsmotpart pa ett sdtt som strider mot 11 § medbestdmmandelagen, om
arbetsgivaren viander sig direkt till de anstédllda med ett utarbetat forslag
i en férhandlingsfrdga innan dnnu den fackliga motparten har fatt till-
falle att fora fram sina synpunkter eller ens blivit informerad. Kritik kan
i det nu aktuella fallet riktas mot bolaget efter samma linjer, 4ven om det
inte dr klart i detalj hur och nir foretagsmeddelandet distribuerades.
Minst lika allvarligt 4r det emellertid att foretagsledningens egen st.;_‘ind-
punkt offentliggjordes utanfor féretaget pa detta tidiga stadium. Aven
om i det enskilda fallet en foretagsledning skulle kunna invénda att den
and4 skulle komma att std 6ppen for forslag frdn arbetstagarsidan, om
ett realistiskt sddant forslag lades fram, eller till &ventyrs att en ”14sning”
skulle sakna betydelse eftersom rent faktiskt nagra alternativ inte fanns,
kan ett offentliggdorande pa detta sitt inte anses forenligt med arbetsgi-
varens skyldighet att lojalt limna utrymme for forhandlingar enligt 11 §
medbestimmandelagen som ett led i beslutsforfarandet i en sadan frdga
som det har géller. Att det i foretagsledningens meddelande har forkla-
rats att forhandlingar i nedlaggningsfragan skulle tas upp med de fack-
liga motparterna &r inte i sig sjalvt ett tillrackligt forsvar.

Arbetsgivarparterna har i denna friga gjort géllande att bolaget egent-
ligen inte har haft ndgot val i den situation som radde, nir olika uppgifter
om fOretagets fortlevnad redan cirkulerade. Oklarhet i frdga om en
foretagslednings bedomning av foretagets framtidsutsikter och i frigan
huruvida verksamheten skall fortfara paverkar namligen direkt mojlig-
heterna att f4 och behalla order och att upprétthélla normala affarsfor-
bindelser i ovrigt. De anstéllda har vidare ett beréttigat intresse att fa
besked om ledningens bedémningar och staindpunkt.

Som framgar av négra tidigare avgoranden, vilka i sak har berort
forhandlingsfragor av delvis annan innebdrd 4n den nu aktuella, kan
enligt arbetsdomstolens praxis i vissa sdrpraglade situationer tillatas
dven avsevirda avsteg fran vad som bor vara det normala vid tillimp-
ningen av 11 § medbestimmandelagen (se sarskilt AD 1980 nr 49 och

1981 nr 57). Som exempel har angetts en affidrsuppgorelse med ett
borsnoterat foretag som part dir kdnnedom om uppgorelsens innehéll
kan direkt paverka borshandeln med fOretagets aktier och situationer
dir ryktesspridning med anledning av en tilltinkt viktig 6verenskom-
melse kan allvarligt skada en part i konkurrenshidnseende. Nagon situa-
tion av sddant eller jamforbart sirskilt slag kan emellertid, sdvitt visats,
inte anses ha forelegat i detta mal. Nagot patagligt hinder mot att bolaget
forst paborjade en férhandling med sina fackliga motparter, och i den
man ett offentliggérande bedomdes behovligt da ocksd tog upp den
fragan, har sdvitt utredningen visar inte férelegat. Informationen till de
anstdllda 4dr-en sak som ocksa forst bor tas upp med deras fackliga
foretradare.

Enligt arbetsdomstolens mening fortjanar bolaget i vissa avseenden
kritik dven fOr sitt sétt att genomfora de lokala forhandlingarna enligt 11
§ medbestimmandelagen, sedan dessa pa bolagets initiativ hade inletts
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den 16 november 1984. Vad domstolen da syftar pa ir inte i férsta hand
enskilda formuleringar i férhandlingsprotokollen som kan ge intrycket
att ett beslut om nedldggning redan hade fattats. Visentligare 4r att
arbetsgivarparten, enligt vad som framgér av forhandlingsprotokollet,
vid det forsta férhandlingstillfillet har yppat en instillning till férhand-
lingen och dennas dndamal som inte 4r vil forenlig med den skyldighet
att lojalt medverka som lagen far anses medfora. Andersson har redan
inledningsvis ldmnat uppgift om férdelningen mellan foretridare for
foretaget av ansvaret for olika frigor ssmmanhingande med avveckling-
en av bolagets rorelse, han har darigenom och pa annat sitt intagit
attityden att férhandlingen borde gilla genomférandet av nedliggning-
en snarare &n huruvida nedléggning 6ver huvud borde komma i fraga
och om négot alternativ kunde finnas, han har dtminstone inledningsvis
stallt sig avvisande till arbetstagarférhandlarnas énskemal om ytterliga-
re utredning och underlag for ett bedomande av nedlidggningsfragan,
han har vid férhandlingen férklarat sig avse att samma dag varsla
lansarbetsndmnden om nedldggningen av verksamheten och ocksa gjort
detta.

Senare under férhandlingarna har enligt vad protokollen utvisar ar-
betsgivarsidans instillning varit en annan. Diskussionen om foretagets
situation har haft en bredare inriktning, arbetsgivarparten har villfarit
framstéllningar fran arbetstagarsidan om att f4 ta del av visst material,
arbetstagarparterna har beretts mojlighet att anlita en arbetstagarkon-
sult. I mélet har arbetstagarforbunden bekriftat detta men ocksa fram-
stallt vissa anmérkningar med sikte pa det senare skedet i forhandling-
arna, framst att de lokala forhandlingarna avslutades innan arbetstagar-
konsulten fatt slutfora sitt arbete och att alltfor knapp tid utmittes for
detta arbete. Vad som férekom i det senare férhandlingsskedet har &
andra sidan inte av arbetstagarforbunden pastatts strida mot 11 § med-
bestimmandelagen.

Sammantaget finner arbetsdomstolen att bolaget genom foretags— och
pressmeddelandena och genom sitt upptridande i de lokala férhand-
lingarnas inledningsskede har foregripit och begrinsat férhandlingarna
pa ett sitt som strider mot 11 § medbestimmandelagen. Bolagets hand-
lingsstt far betraktas som ett allvarligt asidosdttande av lagen bade med
hénsyn till forfaringssittet som sddant och med tanke p4 att forhandling-
arna géllde en fraga av stérsta vikt for alla bolagets anstillda. Till
bolagets férmaén talar i ndgon man att man savitt kan utldsas av ingivna
protokoll tidigare har handlagt fragor om inskrinkning av verksamhe-
ten utan att det har f6ranlett ndgra anmérkningar fran arbetstagarsidan.
Det bor ocksa beaktas att bolaget i ett senare skede av de i detta mal
aktuella forhandlingarna medverkade pa ett sitt som i varje fall fran
rattslig synpunkt inte synes kunna féranleda nagra erinringar. Inget
tyder pé att bolaget d4 inte strivade efter att fullgora sin forhandlings-
skyldighet pa ett sidtt som motsvarade vad situationen krivde.

Arbetsdomstolen bestimmer det allmédnna skadestind som bolaget
har att utge for sitt dsidoséttande av 11 § medbestdmmandelagen till
100 000 kr at vart och ett av arbetstagarférbunden.

Vid denna utgdng i malet skall arbetsgivarparterna ersitta arbetstagar-
forbunden for deras rittegdngskostnader.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att bolaget gjort sig skyldigt till brott
mot 11 § medbestimmandelagen.

2. Bolaget forpliktas att utge allméant skadestand till

Svenska Industritjinstemannaférbundet med etthundratusen
(100 000) kr,

Svenska Metallindustriarbetareférbundet med etthundratusen
(100 000) kr, samt till

Sveriges Arbetsledareférbund med etthundratusen (100 000) kr.

P4 skadestdndsbeloppen utgér rianta enligt 6 § rintelagen fran den 13
augusti 1985 till dess betalning sker.

Svarandeparterna skall med hilften vardera utge ersattning for rétte-
géngskostnader till de tre forbunden med fjortontusensjuhundradtta
(14 708) kr, varav 10 000 kr utgor ombudsarvode, jimte sex (6) procent
ranta pa férstndmnda belopp fran dagen for denna dom till dess betal-
ning sker.

Dom 1986-04-23, malnummer A-121-1985

Ledaméter: Olof Bergqvist, Erik Lempert, Annika Baude, Gunnar Lind-
strom, Lennart Aspegren, Karl Erik Persson och Hans Hellers. Enhdlligt.
Sekreterare: Malou Alander
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Platslageriernas Riksforbund
mot

Svenska Bleck- och Platslagareforbundet.

Enligt bestdmmelse i kollektivavtal utgdr ersdttning for resa till och frdn
arbetsplats beldgen utanfor verkstaden med vissa schablonbelopp. Om
arbetsgivaren tillhandahdller bil utgdr dock i stdllet ersdittning med gdllan-
de timlon for restiden. Enligt avtalet finns ocksd mojlighet for arbetsgivaren
att komma overens med arbetstagaren om att denne skall anvinda egen bil
varvid ersdttning utgdr enligt statliga normer. Frdga om en arbetsgivare
som trdffat dverenskommelse med en arbetstagare om att denne skall
anvinda egen bil och ta med andra arbetstagare som passagerare kan
anses tillhandahdlla bil for dessa och att de ddrfor skall ersdittas med
timlon for restiden i stdllet for med schablonbelopp.

Mellan Platslageriernas Riksférbund och Svenska Bleck- och Plétsla-
gareforbundet géller varandra avlosande kollektivavtal, det s k platsla-
geriavtalet. Detta avtal innehéller fér dren 1984 och 1985 bl a f6ljande
bestimmelser.

——*ﬁ
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