Utdrag ur och kommentar till SACO:s enkdatundersokning gallande

lonesattande samtal under lonerorelsen 2018

Det kan inledningsvis ndmnas att enkatens resultat baserar sig pa ett sa pass stort antal svar att
uppgifterna ar att anse som statistiskt sakerstallda.

Ur enkatens resultat framgar att:

27 % av medlemmarna har inte haft medarbetarsamtal
18 % har inte haft ett forsta Ionesattande samtal

31 % har inte haft det andra I6nesattande samtalet

SACO:s kommentar: Att mer an var fjarde medarbetare inte har medarbetarsamtal eller det andra
I6nesattande samtalet ar alarmerande.

Av ovanstaende resultat kan konstateras att arbetsgivaren maste se till att de samtal som ska hallas
nastkommande I6nerdrelse verkligen halls.

| enkdten finns dven féljande fraga:

” Anser du att du haft mojlighet att paverka
din I6n genom de I6nesattande samtalen?”
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SACO:s kommentar: Att ndstan 60 % anser att de inte kan eller till liten del kan paverka sin 16n via de
aktuella samtalen &r alarmerande och medfér att den nuvarande |Gnesattningsprocessen
funktionalitet allvarligt kan ifragasattas.



Generella svarstendenser i enkdtsvaren gillande varfor medarbetaren inte upplever sig ha
méjlighet att paverka sin 16n vid de aktuella samtalen.

Allmangiltiga orsaker till varfor medarbetarna inte upplever att de kan paverka sin 16n via de aktuella
samtalen gar att spara i enkatens fritextsvar dar medarbetarna generellt uttalar missnéje med att
arbetsgivaren anvander nedanstaende argument:

e 3beropar att det inte finns nagra pengar att fordela eller
e aberopar att arbetsgivaren ej har sa mycket att réra sig med eller
e skyller pa att lite pengar finns i potten.

Néar ovanstaende argument anvands av arbetsgivaren upplever medarbetare, enligt enkatens
fritextsvar hela det nuvarande I6nesattnings-systemet som meningslost.

Ett annat, av arbetsgivaren anvant argument som enligt enkaten medfér att medarbetaren inte anser
sig kunna paverka sin [6n &ar att arbetsgivaren anfor att

e medarbetarens I6n inte kan hojas till foljd av annan medarbetares I6n hojts
| manga av fritextsvaren framgar dven

e att arbetsgivaren anfor att medarbetaren gjort ett jattebra jobb utifran I6nekriterierna men
att medarbetaren dnda far ett Iagt I6nelyft.

Det framgar aven aterkommande i enkéatens fritextsvar att

e arbetsgivaren vid I6nesamtalen ar valdigt n6jd med medarbetarens insats men
medarbetarens I6neutfall anda blir likartat med 6vriga medarbetare i aktuell
arbetstagarkategori.

En slutsats som SACO-s drar av fritextsvaren &ar att sa lange ovanstaende argument anvands ar det
sannolikt att medarbetaren inte upplever att denne kan paverka sin I6n via nuvarande modell med
[6nesattande samtal.

Det ar enligt SACO-S saledes viktigt for Ionesattningsystemets legitimitet att

e arbetsgivaren i samband med nasta I6nerorelse ser till att Ionesdttande chefer motiverar
sin Ionesittning utifran de I6nekriterier som LTU antagit och inte anvdnder ovanstaende
argument.



