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Remissvar
SOU 2025:56 Stirkt skydd for domstolarnas och domarnas
oberoende

Saco har beretts tillfille att lamna synpunkter pd domarutredningens
betankande Starkt skydd for domstolarnas och domarnas oberoende,
och lamnar hiarmed foljande synpunkter vad géller ett nytt system for
ansvarsutkravande. I 6vriga delar hanvisar Saco till remissvaret fran
Akavia och Saco-S.

Bakgrund och sammanfattning

Forslagen har sin utgangspunkt i de forslag som lamnades av 2020 ars
grundlagskommitté om forstarkt skydd for demokratin och
domstolarnas oberoende. Grundlagskommittén skissade pa en ny
ordning for ansvarsutkravande, men pekade pa att ytterligare
arbetsrattsliga 6verviganden behovde utredas vidare. I remissvaret
anforde Saco att resonemang och forslag om arbetstagarinflytandet
saknades och att det fackliga inflytandet for domstolsanstillda maste
ses Over i det fortsatta arbetet.

I den nu aktuella domarutredningens forslag ar dock det fackliga
inflytandet helt borttaget. Saco beklagar att utredningen inte ansett sig
kunna franga grundlagskommitténs utkast till lagstiftning och
ifragasatter utredningens slutsats att uppdraget att starka domarnas
stéllning maste leda till att ansvarsutkrdvande av en domare enbart ar
en konstitutionell fraga, inte en arbetsrattslig.

Saco menar att det gar att géra mindre dndringar i det nuvarande
systemet for ansvarsutkravande, for att uppna syftet att ytterligare
stiarka domares sarskilda stillning och sjalvstandighet.

Saco tillstyrker sdledes inte utredningens forslag om ett nytt system for
ansvarsutkravande.
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Ordinarie domare har det starkaste anstéillningsskyddet av alla
arbetstagare. Det dr grundlagsstadgat att domaren far skiljas fran
anstallningen bara om domaren genom brott eller grovt eller upprepat
asidosdttande av skyldigheterna i anstillningen har visat sig uppenbart
olamplig att inneha anstallningen, uppnatt gillande pensionsalder eller
enligt lag ar skyldig att avga pa grund av varaktig forlust av
arbetsforméagan.

Det utredningens uppdrag omfattar, 4r om processen for provningen
ska dndras.

Utredningsforslaget om ett nytt system

Utredningen konstaterar att det nuvarande systemet for
ansvarsutkravande i och for sig fungerar val, men foreslar en helt ny
ordning dar ansvarsutkravande ses som en helt konstitutionell fraga och
dir det arbetsrattsliga inslaget tas bort. Saco motsitter sig inte att
andringar gors i lagstiftningen for att ytterligare stirka domares
stdllning, men anser att det bor goras med forsiktighet nar det inte ar
tydligt att det finns brister i det nuvarande systemet.

Saco har inga invindningar i och for sig mot att en sarskild
Domaransvarsnamnd inréttas, och att fradgor om skiljande fran tjansten,
eller avsiattning som utredningen bendmner det, laggs dar i stallet for i
Statens ansvarsnamnd. Saco konstaterar att det systemmassigt blir en
helt annorlunda ordning eftersom Domaransvarsnamnden inte ska
anses som ett arbetsgivarorgan till skillnad frdn Statens ansvarsnamnd.

Utredningen foreslar att det endast dr Justiticombudsmannen (JO) som
ska kunna anhéngiggora drenden i nimnden som ror domares
avsattning, avstangning eller skyldighet att genomga ldkarundersokning
i nimnden. Domstolsstyrelsen (som foreslas ersitta Domstolsverket)
ska dock kunna begira att Domaransvarsnamnden beslutar om att
arbetsgivaren far halla inne 16n eller andra anstillningsférméner under
en domares avstangning.

Utover den sarskilda ordning som beskrivits ovan, kommer andra
tvister under anstallningen om anstallningsvillkor som semester,
arbetstid, 10n, tjanstledighet m.m. kunna foras enligt de vanliga
arbetsrittsliga reglerna. Tvister enligt diskrimineringslagen kan ocksa
foras pa vanligt satt, om inte diskrimineringen handlar om att domaren
avsitts eller avstiangs, eller anmodas genomga en ldkarundersokning. I
sa fall gar det inte att fora talan om diskriminering. Enligt utredningen
kan sddana omstindigheter 4ndd beaktas inom ramen for provningen i
Domaransvarsnamnden, 4ven om inte diskrimineringslagen ar direkt
tillimplig. Om domaren vinner drendet i nimnden eller i domstol, kan
dock skadestand enligt LAS eller diskrimineringslagen inte domas ut
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men kan enligt utredningen utga enligt skadestandslagen. Saco menar
att det ar tveksamt om forslaget ar forenligt med den EU-rattsliga
regleringen om skydd mot diskriminering, och saknar resonemang om
forenligheten med ILO:s konventioner. Saco anser ocksa att forslagen
kan leda till en forsamring for arbetstagaren, eftersom det ar betydligt
svarare att fa skadestand enligt skadestdndslagen an enligt LAS.

Namndens beslut ska kunna 6verklagas till Svea hovritt och hovriattens
beslut ska kunna 6verklagas till Hogsta domstolen. Arbetsdomstolen
kommer alltsa inte langre vara behorig domstol. Enligt utredningen
behover det inte finnas nagon arbetsrattslig kompetens i dessa mal,
eftersom det ses som en rent konstitutionell fraga.

Saco anser att dessa forslag for mycket langt, och det ar svart att
overblicka konsekvenserna. Genom att ta bort det arbetsrattsliga
inslaget, kan inte den enskilde domaren foretradas av
arbetstagarorganisationen pa det sitt som ar mojligt nu. Med hansyn till
detta, och andra forslag om dndringar nar det galler skadestand och
rattegdngskostnader, kan domare hamna i en samre rittslig stéllning
enligt de nya forslagen jamfort med dagens system. En djupare analys
maste ocksa goras vad giller forhallandet till kollektivavtalen och
forenligheten med ILO:s konventioner.

Allmdnhetens fortroende

Utredningen menar att det stiarker allménhetens fortroende for
domstolar och domare om de har ett eget system for ansvarsutkravande.
Saco ar inte overtygad om att s ar fallet. Det kan vara mer
fortroendeskadligt att domare ses som hogt héjda 6ver alla andra, med
en egen rattsordning. Detta blir dnnu tydligare genom utredningens
idéer om att aven i vanliga arbetsrattstvister borde domare kunna
overklaga Arbetsdomstolens dom till Hégsta domstolen. Detta skulle
ocksé kunna gilla icke ordinarie domare, som inte har nagot
grundlagsskydd for sin anstéllning. Utredningen lagger inte ndgra
skarpa forslag i den delen, men Saco anser att en framtida utveckling at
det hallet skulle vara mycket skadligt for Arbetsdomstolens stillning
som prejudikatinstans och dndra det arbetsrattsliga systemet i grunden.

Ett alternativt forslag behovs

Enligt Sacos mening kan man forstirka skyddet f6r domare inom ramen
for det befintliga systemet. Oavsett om det ar Statens ansvarsnamnd
eller Domaransvarsnamnden som hanterar ansvarsutkravandet, kan
sammansittningen goras sa att ledamoterna i nimnden ar fristdende
fran arbetsgivaren. Utredningen har 6vervigt alternativ, som att
domstolen dar domaren dr anstilld skulle kunna ta beslut om avsittning
men att nimnden maste godkianna beslutet. Detta skulle enligt Saco
kunna vara en ordning enligt vilken det arbetsrattsliga inslaget kan
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bibehéllas. En 6verprovning av beslutet skulle kunna ske i
Arbetsdomstolen, med en sirskild sammansattning av endast
ordforande, som ju ocksa ar ordinarie och hogt kvalificerade domare.

Saco noterar att Arbetsgivarverket inte tillstyrker utredningens forslag.
Enligt Sacos mening behover man i den fortsatta beredningen se pa
alternativen som utredningen skissat p4, eller utreda fragan pa nytt, sa
att man hittar ett system som arbetsmarknadens parter ocksa kan stilla
sig bakom.

Om man gar vidare med utredningens forslag, vill Saco understryka att
det ar viktigt att det begransas till de arbetstagare vars anstéllning har
ett grundlagsskydd. Det vore mycket olyckligt om det arbetsrittsliga
inslaget tas bort fran andra grupper av offentliganstallda.

Ovriga synpunkter

I remissvaret om forslagen fran grundlagskommittén anforde Saco att
man aven bor se 6ver hur domares oberoende kan starkas internt i
domstolen. Denna del saknas helt i domarutredningen. En domare ar nu
till exempel helt beroende av domstolschefens utldtande nar det giller
vitsord, eller JO-anmaélan. Om fler beslut tas kollegialt i stallet for av
domstolschefen, stirks skyddet for den enskilde domaren. Kollegiala
beslutsformer ger &ven domstolarna en starkare stiallning gentemot
patryckningar utifran. Saco anser alltsa att denna fraga alltjamt behover
utredas.

Slutligen vill Saco pdminna om den kritik Sverige mottagit fran bland
andra EU-kommissionen nir det géller hur nimndeman utses. Att se
over detta har inte ingatt i utredningens uppdrag, men att namndeman,
vars roster vager lika tungt som ordinarie domares, ar politiskt tillsatta,
blir ocksa ett orosmoment for det fall partier inte respekterar
rattsstatens principer. Saco anser darfor att forandringar behovs dven
har.
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