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Remissvar
Nagra fragor om grundliaggande fri- och rittigheter,
SOU 2025:2

Grundlagskommittén har haft i uppdrag att préva behovet av nya
grundlagsreglerade rattigheter — ritt till domstolsprévning, abortritt,
skydd mot diskriminering samt ratt till 4gande och néringsfrihet.
Kommittén har ocksa overvigt begransningar i redan befintliga
rattigheter i 2 kap. regeringsformen (RF) vad géller medborgarskap och
foreningsfrihet.

Saco har beretts tillfille att lamna synpunkter pa betinkandet Néagra
fragor om grundldggande fri- och réttigheter, och viljer att kommentera
forslagen om ritt till domstolsprévning och begransning av
foreningsfriheten.

Rdtten till domstolsprévning

Saco tillstyrker kommitténs forslag om att grundlagsfasta ratten till
domstolsprovning. Ett uttryckligt krav pa lagstiftaren att sikerstilla
domstolsprovning enligt lag ger en tydligare normgivning och starker
skyddet mot godtycke i rattstillampningen.

Kommittén anfor dock att inférandet av denna rittighet inte ar avsett
att dndra nu gallande rattslage. Saco vill darfor papeka att det alltjamt
saknas mojlighet till domstolsprovning i vissa fall som knappast ar i
overensstimmelse med Europakonventionen. Ett exempel galler
siakerhetsprovningsbeslut, dar 6verklagandemojligheter behover utredas
vidare snarast, se Sacos remissvar angidende SOU 2024:88.

Tilldgg till 2 kap. 25 § RF

I likhet med Akademikerforbundet SSR ifragasatter Saco att det ska
vara mojligt att begransa ratten till domstolsprovning for personer som
inte ar svenska medborgare. Grundlagskommittén har inte anfort nagra
skal for varfor detta skulle vara behovligt. Inte minst med tanke pa EU-
rattens krav pd att inte diskriminera andra EU-medborgare, framstar
forslaget som markligt. Saval ratten till domstolsprévning som rétten till
abort bor gilla alla i Sverige, oavsett medborgarskap.
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Begrdnsning av foreningsfriheten

Saco avstyrker forslaget att ytterligare majliggora inskrankningar i
foreningsfriheten for att komma at sammanslutningar som agnar sig at
allvarlig brottslighet i syfte att uppna ekonomisk eller annan otillborlig
vinning.

Foreningsfriheten ar en grundliaggande rattighet i ett demokratiskt
samhille och har en central betydelse for det civila samhallet. Den ar
aven en forutsattning for facklig organisering och kollektiva rattigheter.
Saco delar kommitténs bedomning att den organiserade brottsligheten
ar ett allvarligt och vixande samhillsproblem som kraver kraftfulla
atgiarder, men motsatter sig att detta ska ske pa bekostnad av
grundlaggande fri- och rattigheter.

Redan den dndring som gjordes i 2 kap. 24 § RF 2022, vilken mojliggor
begriansningar i foreningsfriheten for att bekdmpa terrorism, var ett
tydligt avsteg fran det mycket starka skydd som dessa rittigheter haft
sedan 1970-talet. Om ytterligare en sddan begransning genomfors,
skulle det innebira att tva betydande siankningar av skyddsnivan
genomfors pa kort tid.

Utredningens forslag har dessutom betydande oklarheter. Begrepp som
“allvarlig brottslighet” och ”otillborlig vinning” ar vaga och otillrackligt
definierade. Detta skapar en rattsosiker situation och riskerar att
mojliggdra godtyckliga tolkningar. Aven till synes begrinsade
inskrankningar i foreningsfriheten kan fa svaréverblickbara
konsekvenser for legitima foreningar och verksamheter.

Saco har forstaelse for att man vill prova nya vagar for att stavja den
organiserade brottsligheten som nu har ett starkt faste i Sverige. Det ar
dock svart att se att en inskrankning av foreningsfriheten kan leda till
effektiva brottsbekdmpande verktyg. Att kriminalisera deltagande i en
sammanslutning som dgnar sig at allvarlig brottslighet har tidigare
ansetts svart, och d& av andra skal dn sddant som har att géra med
grundlagsskyddet for foreningsfriheten. Framfor allt har det ansetts
obehovligt eftersom verksamheten i sig, och det deltagarna gor, redan ar
brottsligt. Som kommittén skriver har det anforts att evidenslaget nar
det giller effekterna av en kriminalisering ar oklart, och att det i varsta
fall kan riskera att fa en negativ paverkan, t.ex. genom att gora det
svarare att inhdmta underrattelser om de kriminella grupperingarna.
Kommittén anfor att internationellt samarbete skulle kunna underlattas
genom att deltagande kriminaliseras, men forklarar inte varfor.
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Saco konstaterar att facklig verksamhet ar kriminaliserad i ménga delar
av virlden. Aven om risken for detta dr 1ig i Sverige, méste
grundlagsskyddet vara robust nog att std emot framtida hot. Det ar inte
helt osannolikt att Sverige kan befinna sig i en situation nar mgjligheten
att inskranka foreningsfriheten utnyttjas pa ett satt som inte ar avsikten
nu. Saco anser darfor att riskerna med kommitténs forslag att inskranka
foreningsfriheten overviger de eventuella fordelar det kan leda till.
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