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Forslag pa Arbetsmiljoverkets foreskrifter och allmiénna
rad i en ny struktur

Sacos overgripande och sammanfattande synpunkter

Saco har getts tillfille att yttra sig 6ver Arbetsmiljoverkets férslag om en ny
struktur for foreskrifter och allmianna rad. Vi inkommer hirmed med vara
overgripande och sammanfattande kommentarer. Mer detaljerade synpunkter
aterfinns i utskickad mall. Saco har inhdmtat férbundens synpunkter och
forbundens remissvar bifogas Sacos.

Allméinna synpunkter

Forst méaste Saco konstatera att remissen ar enormt omfattande. Det har varit
svart att 6verblicka och fa grepp om hela materialet och darfér har vi inte heller
fullt ut kunnat lamna ett helt adekvat svar. Det har helt enkelt varit svart att fa
en bra helhetsbild 6ver hur strukturen och dess innehéll ar tankt att tillimpas.

Manga av de ambitioner Arbetsmiljoverket haft med sitt stora arbete med en ny
regelstruktur dr bra och det ar svart att inte skriva under pé en regelstruktur
dir det ska vara enklare att 6verblicka, hitta, forsta och anvianda reglerna samt
att fa en tydligare koppling till systematiskt arbetsmiljoarbete. Saco har alltsd
en i grunden positiv instéllning till ett sdidant uppdaterat och anviandbart
regelverk pa arbetsmiljoomradet.

Men stora fordandringar méste naturligtvis ske med respekt for den
grundldggande forutsattningen att det dr arbetsmarknadens parter som utifran
sina tva olika roller i samverkan bedriver det praktiska arbetsmiljoarbetet pa
arbetsplatserna. Tyvarr méaste Saco konstatera att de farhagor och den kritik vi
haft under resans gadng och som vi aterkommande framfort, bade som
fragestillningar och som synpunkter, inte har gett nagot storre avtryck pa
arbetet. Det forslag som nu presenterats lever inte upp till de ambitioner
Arbetsmiljoverket satt upp och det lever inte heller upp till vara forvantningar.

Saco ar huvudsakligen negativ till forslagen savil nar det géller struktur som de
omarbetade foreskrifterna med allminna rdd. Saco anser att syftet med den
nya regelstrukturen, dvs. att férenkla och tydliggora dessvirre inte uppnatts.
Allméanna rad har kraftigt beskurits och foreskrifterna ar vagare och otydligare.
Saco menar att detta medfor en uppenbar risk for tillimpningssvarigheter och
diarmed att arbetsmiljon forsamras.

Saco ser inte tillrackliga fordelar med den foreslagna strukturen som kan
balansera upp de manga problemen. For att fa ett fungerande regelverk och
regelstruktur méste dtminstone flertalet av dessa problem &tgardas.
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Sacos synpunkter i korthet:

e Den foreslagna regelstrukturen gor skyddsombudens roll och
betydelsen av samverkan mindre synligt

e Den 6vervigande delen av allminna rad tas bort eller reduceras till
enstaka meningar

e Skyddsnivan sanks
e Det systematiska arbetsmiljoarbetet — den roda traden saknas

¢ Konsekvensutredningarna har stora brister ur ett
arbetstagarperspektiv

Arbetsmiljoarbetet, en viktig del i arbetsmarknadsmodellen

Arbetsmiljoarbetet sker till sin absolut storsta del som en del i den dagliga
verksamheten ute pa landets arbetsplatser. Det utférs i samverkan mellan
arbetsgivare, arbetstagare och deras representanter i arbetsmiljofragor,
skyddsombud. Ett vil fungerande arbetsmiljoarbete forebygger att arbetstagare
skadar sig eller blir sjuka pa jobbet. Arbetsmiljoarbetet syftar ocksa till att
uppna en god arbetsmiljo pa arbetsplatsen; ett stille dar man far utvecklas,
vara frisk och som det ar positivt att g till. For att man p& den lokala
arbetsplatsen ska kunna forsta och anvanda foreskrifterna kravs att de ar just
enkla, tillgangliga, och framforallt latta att tillampa.

Saco anser att Arbetsmiljoverkets ambitioner varit goda men att
genomforandet av den nya regelstrukturen tyvarr sker pa bekostnad av syftet
med regelverket, d v s att det ska vara en skyddslagstiftning for arbetstagare.
Saco menar att alltfor mycket gar forlorat.

Forslaget tycks i huvudsak vianda sig till arbetsgivare (och andra
ansvarssubjekt) som naturligtvis har det fulla arbetsmiljoansvaret, men som
ocksé tydligt ska samverka tillsammans med skyddsombud och arbetstagare.
Saco menar att bade samverkan och skyddsombuden har fatt en mer
undanskymd roll i regelverket.

Skyddsombudens och skyddskommittéernas roller och uppgifter framgar av
lagstiftningen och det vore ocksa rimligt att detta finns omsatt och fortydligat i
Arbetsmiljoverket foreskrifter och regelstruktur. Skyddsombudets och
arbetstagarnas delaktighet behovs for att né en reell samverkan.

I forslagets regelverk och regelstruktur blandas begreppet medverkan (som har
en mer allmén betydelse) och samverkan (som &r ett begrepp vars innehall
utvecklas i kap 6 AML). Saco menar att da begreppet samverkan ofta
forsvinner, framforallt genom att allménna rad i hog grad elimineras, kvarstar
huvudsakligen begreppet medverkan som Saco anser ar vagare. Tydliggéranden
som tidigare funnits i allménna rdd om samverkan och skyddsombudets roll
och samverkansarenor som exempelvis skyddskommittéer saknas nu, vilket ar
olyckligt.

Samverkan och den vardagliga tillimpningen ar de viktigaste bestdndsdelarna i
arbetsmiljoarbetet. Framst ska foreskrifterna vara ett stod for arbetsgivare och
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skyddsombud i sitt I6pande systematiska arbetsmiljoarbete. Darfor dr det
beklagligt att inte partsarbetet uttrycks mera konsekvent i regelstrukturen.
Forslaget visar pa en bristande forstielse for arbetsmiljoarbetets del i den
svenska arbetsmarknadsmodellen och parternas roller och funktion. Med tanke
pé att Arbetsmiljoverket sjalva definierar ett av sina ansvarsomriden som "Att
frdamja samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare pd
arbetsmiljoomradet” ar det direkt olampligt att samverkan och
skyddsombudens roll dari, forsvagats och gjorts mindre synlig.

Allméanna rad viktiga

Saco anser att ett av de storsta problemen med det nya forslaget till
regelstruktur ligger i det omfattande borttagandet av allmanna rad. De
allméanna raden fyller en central funktion for tillimpningen av foreskrifterna.
Att detta har skett utan ndgon som helst konsekvensanalys d4r anmarkningsvart.

Precis som Arbetsmiljoverket skriver ar bade foreskrifter och kompletterande
allménna rad skrivna i olika tidsperioder, pé olika sitt. Detta behover man ta
hansyn till. I vissa fall ar foreskrifterna relativt generella och de allmdnna rdden
tydliga och uppfordrande i sin karaktar, och drar mer at krav dn rad. Nir dessa
allménna rad forsvinner s paverkar det skyddsnivan. I vissa fall har samtliga
allminna rad i en hel foreskrift helt strukits, 4ven de radd som har konkret
betydelse for regeltillimpningen. I andra ssmmanhang som i SAM-
foreskrifterna har vissa allmédnna rad behéllits men begriansats avsevart och blir
inte langre den stora hjélp som de for narvarande ar.

Att det skiljer sig mellan olika foreskrifter, och att analysera hur tvingande
foreskrifter och allmédnna rad kompletterar varandra till en helhet, verkar
Arbetsmiljoverket inte lagt tid pa i sitt arbete. Att rangera ut en s stor méangd
material vid ett och samma tillfdlle utan att gora nagon konsekvensanalys
overhuvudtaget och sirskilt inte betriaffande hur det paverkar skyddsnivaer ar
mycket problematiskt.

Saco forstar Arbetsmiljoverkets resonemang om att manga dldre allménna rad
och kommentarer dr mycket omfattande och har priageln av vagledningstext.
Aven Saco anser att det finns behov av en genomgang. Men nu forsvinner dock
allménna rad i en orimlig omfattning som tyvarr inte kommer gora det lattare
for anvindarna.

Det hade ocksé varit 6nskvart att Arbetsmiljoverket i detta skede tydliggjort hur
alla allminna rad och kommentarer som tas bort kommer omhéndertas. Nu
uppstéar en situation av osdkerhet kring om och f6r vilka omraden som
vigledningar kommer finnas.

Saco menar att en ny genomgang av allménna rad och hur de kompletterar de
tvingande foreskrifterna behovs. Det ar dven nddviandigt med en tydlig plan for
hur utrangerade allmdnna rad och kommentarer tas om hand i
vagledningstexter. En sddant arbete behover dven inkludera en
konsekvensutredning av hur skyddsnivéer bibehélls.

Ett funktionellt och anviindbart regelsystem

Det finns naturligtvis manga fordelar med det som Arbetsmiljéverket velat
uppna, en enhetlig systematik, att undvika onédiga upprepningar, att rangera
ut inaktuell information osv. Som Saco tidigare papekat bor det i en sddan
genomgéng trots allt vara 6verordnat att na fram till ett regelsystem som fyller
sitt syfte, namligen att i forsta hand vara en skyddslagstiftning och som har hog
anvandbarhet.
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Tyvarr uppfattar Saco att strukturen i det remitterade forslaget inte gor
regelverket mer oversiktligt, snarare tvartom. Bara for att antalet
foreskriftshaften blir betydligt farre, innebar det inte att det per automatik
kommer att underlétta for anviandaren. Att det finns en introduktion ir bra,
men att man ska behova den for att forsta regelstrukturen ar inte en indikation
pa en lattillganglig struktur.

Arbetsmiljoverket har haft ambitionen att ta bort dubbelregleringar ur
regelverket. Forst ska sdgas att det ar ett omfattande regelverk som gar fran de
mest grundldaggande delarna som systematiskt arbetsmiljoarbete till vildigt
specialiserade foreskrifter. Med foreslagna, ibland mycket stora, regelmassor
och foreskriftshéften s ar det inte alltid 14tt att bira med sig vad man last
tidigare. Av den anledningen tycker Saco att upprepningar, hanvisningar och
ibland dubbelregleringar inte forsvarar utan snarare underléttar forstaelsen
och tillampningen av foreskrifterna, eftersom det skapar en pidminnelse om
vilka regler som ska tas hiansyn till.

Systematiken for den nya regelstrukturen tycks nu istillet bygga pa att
tillamparna har kunskap om de grundldaggande generella reglerna, och héller
dem aktuella i minnet, 4ven nar det inte finns en tydlig hinvisning i varje
enskilt kapitel.

Ytterligare en problematik &r att det finns sa stora skillnader mellan kapitlen i
fraga om vad som har bevarats, forstirkts eller ersatts av mer generella regler.
Detta giller exempelvis hanvisningar till systematiskt arbetsmiljoarbete,
riskbedomningar, hur definitioner och férklaringar hanteras, samt
beskrivningar av vilka som omfattas av bestimmelserna.

I flera av forslagets kapitel gors hanvisningar till systematiskt
arbetsmiljoarbete, medan sddana hanvisningar pd andra stillen foreslas att tas
bort. I flera kapitel vill man ta bort bestimmelser som specifikt anger vad som
bor beaktas vid en riskbedomning i en séarskild bransch, medan sddana
specifika bestimmelser foreslés att behéllas eller t o m inforas i andra kapitel.

Det ar svart att hitta nadgon konsekvens i nar Arbetsmiljoverket anser det vara
fullgott att ta bort en mera specifik regel och hinvisa till en allmént héllen (i ett
annat kapitel), och nir man inte gor det. Eftersom vissa kapitel gor tydliga
hanvisningar till generella regler, och andra inte, sé finns risken att man
uppfattar det som att den generella regeln inte lingre géller i just detta
sammanhang, d ingen specifik hanvisning gors. Det ar latt hant att for den
som inte laser hela regelmassan, kan man tolka det som att nir det ar specifikt
uttryckt finns det ett krav, annars inte.

Behall skrivningar om arbete hemifran och distansarbete

Redan 2019 nir Saco remissbesvarade foreskrifterna Arbetsplatsens
utformning lyfte vi att utvecklingen i samhallet gdr mot 6kat distansarbete och
mer arbete hemifrén. D4 togs skrivningarna i allmédnna rédet bort som tidigare
tydliggjorde att foreskrifterna “omfattar 4ven distansarbete och arbete i enskilt
hem”.

Saco pétalade d& att Arbetsmiljoverket valt att inte konsekvensutreda
forandringen. Saco framforde att vi ansig att Arbetsmiljoverket i hogre grad
borde finga upp situationen med en 6kad grad av digitalisering, det flexibla
arbetslivet dér arbete allt oftare utfors ndgon annanstans én pé den ordinarie
arbetsplatsen och dér arbetsmiljoansvaret i allt storre utstrackning landar pa
den enskilda individen. Vi patalade att en konsekvensutredning dven borde
omfatta en ordentlig fordjupning kring fragan.
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Saco kan nu, knappt tvé ar senare, med &r 2020 i backspegeln, inget annat 4n
att upprepa vart onskemal. I liggande forslag har aterigen skrivningar i
allméinna rad tagits bort, som "Foreskrifterna géller ocksa vid distansarbete till
exempel nir arbetstagaren utfor arbete i sitt eget hem” i SAM-foreskriftens
allminna rad och likasa i Foreskrifter om arbete vid bildskdrm. Detta kdnns
mycket otidsenligt. Saco anser att det beh6vs en samlad genomgéng av
regleringar kring langvarigt hemarbete/distansarbete.

Lyft fram systematiskt arbetsmiljoarbete

Saco anser att det ar viktigt och nodvandigt att sarskilt lyfta fram foreskrifterna
om Systematiskt arbetsmiljoarbete pé sé sitt att det markeras att de utgor
sjdlva metoden for att &stadkomma en god arbetsmiljo och undvika sjukdom
och olycksfall.

Tyvéarr har bade borttagandet av allménna rad, bristen pd hanvisningar till
SAM, borttagandet av det som Arbetsmiljoverket uppfattar som
dubbelreglering som ofta dr beskrivningar av krav som finns i SAM, gjort det
systematiska arbetsmiljéarbetet mer osynligt i hela regelmassan. Saco upplever
att rollen for det systematiska arbetsmiljoarbetet har reducerats till att vara en
inledning av ett regelkomplex snarare dn att upphojas till det centrala och
genomgdende arbetssittet, som ska g& som en rod trdd genom hela regelverket.
Tyvarr har aven SAM-foreskriften i sig forsvagats genom att mycket av de
allminna raden férsvunnit och dar viktiga tydliggéranden idag finns, som
ersitts med vagare skrivningar i allménna rad eller inte alls.

Saco vill betona att da forandringen av regelstrukturen tillsammans med
borttagandet av en 6vervigande del av de allmdnna raden innebér en avsevard
forandring ar det centralt att behélla s3 mycket som mgjligt av innehéllet i
foreskrifter om Systematiskt arbetsmiljoarbete s att igenkdnningseffekten i
atminstone denna centrala foreskrift ar sa stor som magjligt.

Forslagen har inte konsekvensutretts ur ett
arbetstagarperspektiv

Det ar anmérkningsvirt att manga foreslagna férandringar har férklarats och
utretts s& pass begriansat eller inte alls i konsekvensutredningarna.
Arbetsmiljoverkets ingdng ar att nya eller andrade krav i de flesta fall inte
inforts, dvs skyddsnivaerna har inte dndrats. Saco delar inte denna uppfattning
Tyvarr har konsekvensutredningarna huvudsakligen ensidigt varit inriktade pa
eventuella konsekvenser for arbetsgivaren, och framforallt ekonomiska
konsekvenser. Arbetsmiljoverket missar att underséka om foreslagna
forandringar kan innebara ndgon forandring i skyddsniva for arbetstagarna,
som dr de denna skyddslagstiftning ska virna. Ménga av de foreslagna
forandringarna har varken namnts eller utretts i konsekvensutredningen. Aven
borttagandet och inférande av foreskriftsparagrafer lamnas darhén och
uppmairksammas ibland inte i konsekvensutredningen. Konsekvensutredning
av skyddsniva saknas sirskilt vad giller forandringar i allmanna rad,
klarspraksbearbetning samt byten av centrala ord och begrepp. Det innebér att
Arbetsmiljoverket i egentlig mening inte analyserat om skyddsnivderna
forandrats. Saco menar att en sidan komplettering behover genomforas.
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Avslutande synpunkter

Nir det giller inférandet av det nya regelverket anser Saco att det finns manga
skal att ha en langre tid an cirka ett &r mellan beslutet om det nya regelverket
tills det trader i kraft. En anledning ar behovet av en omfattande
informationsinsats som méste genomforas for arbetsgivare och
arbetsgivarorganisationer, skyddsombud samt arbetstagare och
arbetstagarorganisationer. En annan anledning ar att allt informations- och
utbildningsmaterial som finns idag méste omarbetas. Detta giller inte bara for
Arbetsmiljoverket sjalvt utan dven for arbetsmarknadens parter och de
partsgemensamma organen pa arbetsmiljoomradet, t.ex. Prevent, Partsradet
och Suntarbetsliv. En ordentlig analys av dessa kostnader finns for 6vrigt inte
med i konsekvensutredningen. Att Arbetsmiljoverkets vigledningar finns pa
plats nar regelverket trader i kraft ar ocksa onskvart

Eftersom Arbetsmiljoverket aviserat att man kommer sluta trycka bl.a
foreskrifter ser Saco det som nodvandigt att den satsning som gors pa att
digitalisera materialet ar klar samtidigt som det nya regelverket trader i kraft,
sa att materialet ar sokbart och med inlagda korsvisa lankar etc. Vi ser att det
kommer stéllas hoga krav pd den s6kfunktion som maste finnas for att dven
den som idag inte ar kunnig i regelverket ska hitta fram till ratt kapitel.

Slutligen vill Saco framféra en forhoppning om att Arbetsmiljoverket framgent
ihogre grad tar tillvara parternas kompetens och véra forbunds kunskaper om
arbetsmiljoarbetet och regeltillimpningen péa Sveriges arbetsplatser.

Med vinlig hélsning

Sveriges akademikers centralorganisation

Lena Granqvist Karin Fristedt

Samhallspolitisk chef Utredare arbetsmiljo



